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ROZWOJ POGLADOW NA TEKTONIKE OBSZARU POLSKI

Development of ideas concerning the tectonics of Poland

Treéé: Dokonano przegladu badan tektonicznych i ksztaltowania sie pogla-
dow na tektonike obszaru Polski. Oméwiono pokrdtce krystalizowanie idei podzialéw
tektonicznych na przelomie XIX i XX wieku, w mys$l ktérej poczatkowo obszary
dzielono na podstawie wieku faldowan, a nastepnie na podstawie idei konsolidacji.
Badania tektoniczne w Polsce prowadzono w XIX w. tradycyjnie i wyrazano je,
tak jak wszedzie, przede wszystkim mapami strukturalnymi. Badania tektoniczne
w Polsce rozpoczeli W. Teisseyre, J Nowak, ktérzy stworzyli fundamenty
przyszlych syntez. Okres 1918—1939 wypelniajg syntezy i idee tektoniczne W. Teis-
seyrea, J. Nowaka, J. Czarnockiego, J. Samsonowicza, Zb. Suj-
kowskigo i B. Swiderskiego. Po roku 1945 badania tektoniczne ulegly
ogromnej intensyfikacji. Syntezy tektoniczne obejmujace obszar calego kraju na pod-
stawie wynikéw badan geofizycznych i wiertniczych dali: S. Pawlowski, A. Da-
browski, J. Skorupa, W. Pozaryski, S. Sokolowski — J. Znosko,
J. Sokotowski, J. Znosko, J. Oberc.

~ Tektonika jako najmlodsza, a w kazdym razie jako jedna z najmlod-
szych dyscyplin nauk geologicznych do niedawna jeszcze podlegalta burz-
liwemu procesowi, zmierzajgcemu do nowoczesnego jej sformulowania.

. To, co kiedys$ uznawano za tektonike, a co okreslane byto definicjg jako
,nauka o przestrzennym wulozeniu warstw skalnych”, stracilo obecnie
range tektoniki w nowoczesnym ujeciu.

Pierwsze tektoniczne, kartograficzne ujecie dotyczy Gor Jura
(A, Gressly 1838). Przez dlugi czas tektoniczne schematy, jak ten do-
tyczacy Goér Jura, mialy podrzedne znaczenie i byly podporzgdkowane ma-
pom geologicznym. Spelnialy one role pomocniczg ilustrujac za pomoca
izohips lub innych znakéw umownych strukture geologiczng obszaru obje-
tego mapg geologiczna.

Mapy tektoniczne tego rodzaju byly i sa bardzo rozpowszechnione, jed-
nakze w wyniku nowoczesnego sformulowania tektoniki uzyskaly one no-
we znaczenie.

W koricu XIX i na przelomie XIX i XX stulecia pojawily sie idee do-
tyczace rozumienia i interpretacji zjawisk tektonicznych oraz tektonicz-
nego podzialu globu ziemskiego. Zawdzieczamy je M. Bertra ndowi
(1887), E. Suessowi (1909)i E. Haugowi (1907), ktorzy za podstawe
regionalizacji tektonicznej przyjeli wiek faldowan duzych obszaréw globu
ziemskiego. Tym samym pryncypialng ideg podzialéw tektonicznych stalo
sie zjawisko inwersji rozwoju, ktére obszar pierwotnie geosynklinalny
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przeksztalcalo w géry faldowe. Te z kolei z powodu wygasania zjawiska
inwersji przeksztalcaly sie w obszar speneplenizowany, aby w koncu, po
osadzeniu sie na nim komplekséw osadowych morz epikontynentalnych,
przerodzi¢ sie w platforme.

Wsréd platform wyrézniano juz od dawna: stare o prekambryjskim,
krystalicznym podlozu oraz mtode o paleozoicznym podlozu. Czesci starych
platform pozbawione okresowo pokrywy osadowej wyrézniono jako tarcze,
a te czesci, ktére maja obecnie pokrywe osadowa, nazwano plytami.

Wkrotce, bo juz w latach dwudziestych naszego stulecia, H. Stille
(1920, 1924) ustalil, ze na obszarze $rédziemnomorskiej geosynkliny, znaj-
dujacej sie pomiedzy dwoma wielkimi blokami prekambryjskimi — na
poinocy laurentyjsko-euroazjatyckim i na potudniu afrykanskim — wy-
stepuja w strefach fatdowych réznego wieku, ale w calosci nalezacych do
neogeikum, male, skonsolidowane masywy, znacznie wczesniejszych, wie-
lokrotnych faldowan i metamorfizmu.

A zatem rozdzielanie jakiegokolwiek duzego regionu geologicznego na
zwarte obszary okreslonych faldowan jest i trudne, i nie do zrealizowania,
w kazdej bowiem mlodszej strefie faldowej na ogél zawsze wystepuja
masywy nie regenerowane i genetycznie zwigzane z epokami starszego
faldowania i starszego metamorfizmu.

Dlatego H. Stille (1920) zaproponowal, aby podzialow tektonicznych
nie dokonywa¢ na zasadzie wieku faldowan, ale na podstawie okreslonej
wiekowo konsolidacji tektonicznej obszarow. Jest ona oczywiscie rowniez
wynikiem proceséw rozwoju geosynkliny, magmatyzmu, metamorfizmu
i faldowan i pod tym wzgledem jest rownoznaczna idei podzialow tekto-
nicznych na podstawie wieku faldowan. Ale uwzgledniajac tylko ukon-
czong konsolidacje obszaréw — nie bierze pod uwage réznych masywow
tego samego metamorfizmu i faldowania znajdujacych sie poza obszarem
ukonczonej konsolidacji i wchodzacych w charakterze masywow central-
nych lub $rédgérskich w sklad nowej, mlodsze] geosynkliny i tym samym
w sklad obszaru o przyszlej, mlodszej konsolidacji.

Reasumujac mozna wyrazié¢ poglad, ze tektonicznej regionalizacji i po-
dzialéw dokonuje sie na podstawie idei inwersji rozwoju okreslonej czescl
skorupy ziemskiej. Dowolna czeé¢ litosfery znajduje sie zawsze w okreslo-
nym stadium rozwojowym. Tendencja tego ciagu rozwojowego jest prze-
ksztalcenie sie obszaréw geosynklinalnych w obszary platformowe lub
tez tych ostatnich w geosynklinalne, o ile podlegaja one po uplywie pew-
nego czasu prawu regeneracji tektonicznej. '
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Badania tektoniczne w Polsce prowadzone byly w ubieglym stuleciu
tak w Karpatach, jak i na Nizu w sposob tradycyjny. Uklady strukturalne,
gléwnie w postaci przekrojow geologicznych, byly uzupelnieniem zdjet

geologicznych.

' Jednakze nawet wtedy polskie ujecia tektoniczne blyszcza pierwszym
éwiattem. Tu trzeba oddaé¢ glos J. Nowakowi (1927) ,cho¢ geologia
nasza urodzila sie w niewoli, znajomos$¢ tektoniki Kraju stata u nas zawsze
wysoko. Zawsze wiedzieliSmy o budowie ojczystej Ziemi tyle, lub prawie
tyle, ile wiedzialy inne narody o swej ziemi. Byly wprawdzie czasem na-
rody w tym przedmiocie wyzej od nas stojace, wiece] jednak moze takich,
ktérych odnoéne wiadomosci byty niewatpliwie bardziej skape”.

I rzeczywiscie — tytan w dziedzinie badan geologicznych Ludwik
Zejszner, potem Wawrzyniec Teisseyre, wreszcie plejada auto-
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row ,,Atlasu geologicznego Galicji” — sg jak najoczywistszym dowodem
stusznosci stwierdzenia Jana Nowaka.

Jak wiadomo, na przelomie XIX i XX stulecia nastgpil epokowy prze-
wrot w dziedzinie badan tektionicznych. I podczas gdy we wschodnich
Alpach — jak pisze J. Nowak — dlugo sie jeszcze bronig przeciw po-
jeciu ,,nomadyzujgcych” mas skalnych, u nas brzmi hasto gloszone przez
M. Limanowskiego (1905): ,nie ma gor bez plaszczowizn, Karpaty
sg zbudowane z plaszczowizn”. Réwnoczesnie W. Teisseyre zdefinio-
wal zachodnig granice plyty wschodnio-europejskiej (1893, 1903, a, b), a co
najwazniejsze scharakteryzowal styl tektoniczny ptyt (1907), wreszcie spre-
cyzowal istote tektoniczng plyt i stosunek jej podloza do osaddéw pokrywy
(1921, 1922).

Mysli te znacznie wybiegly w czasie naprzéd i majg do dzi§ znaczenie
nieprzemijajagce. W. Teisseyre w pelni zasluzyl sobie na miano pol-
skiego pioniera badan tektonicznych krain platformowych.

*
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Rozwo0] badan tektonicznych w Polsce miedzywojennej znacznie sie
nasilil. Wzmozono badania w Karpatach, ktérym przewodzil niestrudzony
J. Nowak; zaczely sie zarysowywaé¢ w wyniku prac J. Czarnockie-
go 1 J. Samsonowicza zreby tektoniczne Goér Swietokrzyskich;
snuto rozwazania na temat tektoniki nizu (M. Limanowski 1922;
Cz. Kuzniar 1922; B. Halicki 1935, 1938, 1939); wyrazono poglady
dotyczace tektoniki solnej, ktore na wiele lat wyprzedzily powszechne ich
uznanie w literaturze europejskiej (B. Swiderski 1921).

Okres badan w niepodleglej Polsce ograniczony datami 1918—1939
zamkniety zostal syntezami Jana Nowaka pt. ,Zarys tektoniki Polski”
(1927), ,,Istota i znaczenie faldowan hercynskich w Polsce” (1928), ,,Calo-
ksztalt tektoniki Polski” (1934) oraz syntezg Zb. Sujkowskiego (1946)
,»,O budowie geologicznej wschodniej Polski i Zachodniej Rosji”.

Praca Zb. Sujkowskiego, aczkolwiek wydana po wojnie, repre-
zentuje dowojenny dorobek polskiej geologii. Nie jest to, mimo tytutu,
praca tektoniczna. Jest to raczej praca stratygraficzno-strukturalna, ktéra

zupelnie jasno uwidacznia znakomity postep w dziedzinie rozpoznania

geologicznego. Zalgczona do tej pracy mapa utworow jurajskich i starszych
(pl. XIV) stwarza realne podstawy do rozwazan nad zasiegiem platformy
prekambryjskiej i zdecydowanie ujawnia na Podolu zachodnim i Wolyniu
platformowy charakter starszego paleozoiku, markujgc tym samym za-
chodni brzeg wschodnio-europejskiego kratonu.

Pierwsza z cytowanych prac J. Nowaka po$wiecona jest gléwnie
Karpatom, druga stanowi zadziwiajace swojg celnoscig studium o roli fal-
dowan kaledonskich i hercynskich w Europie (tabl. V) — jesli uwzglednié
stan Owczesnego rozpoznania geologicznego; w trzeciej znajdujemy po-
wazne uzupelnienia tektoniczne i sformutowania, ktérymi postugujemy sie
do dzi§ dnia. Wartosci tych prac nie obniza fakt, ze Jan Nowak prze-
cenial role faldowan hercynskich w Polsce. Po mistrzowsku za to wigzal
poszczegolne galezie faldowan hercynskich w Europie. Od J. Nowaka
wyszla idea kontynuowania sie paleozoicznych Goér Swietokrzyskich ku
NW pod pokrywa permo-mezozoiczng waltu srodkowopolskiego, co pozniej
podtrzymywal Jan Czarnocki (1951). Wiemy dzisiaj, ze jest to malo
prawdopodobne, bez wzgledu na to, czy Géry Swietokrzyskie sg kaledon-
skie, czy hercynskie. Bo jak wtedy interpretowaé calo$é¢ waryscydow
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w Europie biorac pod uwage fakt, ze galgz waryscyjskich morawo-silesi-
dow bylaby prostopadla tak do rozcigglosci Sudetow, jak i do rozcigglosci
Gor Swietokrzyskich?

W pracach J. Nowaka (1927 ryc. 11; 1934) mamy juZz wyraznie za-
akcentowane istnienie duzych jednostek tektonicznych, ktoére na stale
weszly w sklad map i nomenklature tektoniczng. Sposréd nich trzeba wy-
mieni¢: antyklinorium $lasko-krakowsko-wielunskie, synklinorium ni-
dzianskie (miechowskie), antyklinorium $§wietokrzyskie, synklina Lwow—
—Warszawa—Gdansk (dzisiejsza synklina brzezna), antyklina gielniowsko-
-inowroclawska (dzisiejszy wal kujawsko-pomorski), synklina ZLodz—
—Gniezno (dzisiejsza niecka mogilensko-16dzka), platforma Polski wschod-
niej (dzisiejsza platforma prekambryjska Polski péinocno-wschodniej).

Juz w tym ujeciu tektonicznym zarysowujg sie prawie wszystkie, albo
w kazdym razie znakomita wiekszo§¢ wydzielanych duzych jednostek tek-
tonicznych. I nie ma znaczenia fakt, ze niektore z tych jednostek rozumie-
my inaczej, albo nadajemy im inng range. Byloby dziwne, gdyby po
35—40 latach, wypelnionych intensywnymi badaniami geofizycznymi
i wiertniczymi, nie nastapily pewne zmiany w ujeciach i pewne zmiany
w hierarchii tych jednostek; jak zresztg dziwne jest, ze zmiany te sg w za-
sadzie tak niewielkie. Nasz dzisiejszy obraz tektoniczny, bez wzgledu na
to spod czyjego pidra wyszedl, stworzony zostal na przetartych sciezkach
myslowych W. Teisseyrea i J. Nowaka. W tym przypadku jakze
prawdziwa jest dewiza — ,;mente et malleo”.

Wybuch II wojny $wiatowej przerwal doskonale zapowiadajace sie
badania tektoniczne, a co gorsza, wyrwal z polskiej spolecznosci geolo-
gicznej tych, ktérzy dawali rekojmie dotrzymywania tempa w rozwoju —
niestychanie burzliwym — ciagle modyfikujacej sie tektoniki.

&
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Rok 1945 Jest przelomowsq datg dla rozwoju badan tektomcznych ktorea
podobnie jak i inne dmedZmy wiedzy, przybraly niestychane, nie spoty-
kane dotad tempo rozwoju.

Z czynnikow, ktére wzmogly badania tektoniczne, nalezy wymieni¢:
intensywne badania geofizyczne i zmtensyflkowane badania geologiczne
przy zastosowaniu bardzo duzego i stale wzrastajgcego po»t@nCJaIu tak
wiertniczego, jak i geofizycznego.

Wzrost tych badan spowodowala nie tylko troska o teorie, ale rowniez
konieczno$¢ stworzenia naukowych podstaw dla poszukiwania surowcow
uzytecznych, przede wszystkim ropy i gazu.

Trzecim czynnikiem, ktéry wzmogl prdéby syntez tektonicznych to
wspotudzial polskiej geologii w miedzynarodowych pracach nad zestawie-
niem mapy tektonicznej Europy w skali 1 : 2 500 000 oraz mapy tektonicz-
nej luku karpacko-batkanskiego w skali 1 :1 000 000.

W pracach polskiej geologii zaznacza sie pewna niezalezno$¢ analiz
i syntez tektonicznych. Z jednej strony okreslone wysitki ujete sg w ramy
wspoélpracy miedzynarodowej i w prawidla wynikajgce z krytycznych dys-
kusji i ustalen w tych $rodowiskach, z drugiej strony obserwuje si¢ wy-
sitki niezalezne, ktére podejmuje sie i realizuje w sposéb indywidualny
prowadzacy niekiedy do rzeczywistego postepu, a niekiedy do zawiklania
obrazu tektonicznego.

Omawiajgc rozwo6j badan tektonicznych obszaru Polski w latach po-
wojennych trzeba rozpoczaé od wynikéw badan geofizycznych. W inter-
pretacjach S. Pawlowskiego (1947; 1958; fide J. Znosko 1962;

é
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fig. 2a), A. Dabrowskiego (1957; fig. 1) i J. Skorupy (1959;
tabl. 1) potwierdzona zostala i sprecyzowana walna linia tektoniczna, ktora
nazywano ,Berdo-Narol-Radom-Skania”, linia Tornquista, linig Dolnej
Wislty i strefag wglebnych rozlaméw (J. Znosko, 1962 fig. 3), a ktéra
proponuje nazwac liniag W. Teisseyre’a — dla uczczenia Jego zaslug
w badaniach nad tg strefg tektoniczng i ze wzgledu na priorytet tego ba-
dacza w jej okresleniu.

Ta walna linia tektoniczna od dawna byla uznawana za wazng granice
krystalicznego fundamentu, a takze i za wazng granice tektoniczng dzie-
lacg obszary o roéznej konsolidacji, jakkolwiek byli i sg rowmiez i prze-
ciwnicy takiego pogladu.

Pierwszg probe interpretacji uksztaltowania powierzchni prekambryj-
skiego podloza na wschod, generalnie rzecz biorgc, od linii Teisseyre’a
podjal A. Kislow (1951; pl. VII) nawigzujac do mapy strukturalnej
platformy rosyjskiej, ktérg wykonat E. Fotiadi (1947).

Proéba ta byla nastepnie kontynuowana przez A. Dgbrowskiego
i KiKaraczuna (1956; s. 343), S. Pawlowskiego (in A. Aren,
S. Pawlowski 1958; tabl. 4), J. Skorupe (1959, tabl. 1), J Zn o-
ske (1959; 1962 fig. 3) i wreszcie potem przez wielu innych, doprowadza-
jac w efekcie do coraz dokladniejszego odtworzenia morfologii stropu
prekambryjskiego, krystalicznego fundamentu.
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Pierwszy powojenny podzial strukturalno-geologiczny naszego kraju
zawdzieczamy W. Pozaryskiemu (1956; ryc. 1).

Ideg przewodnig tego podzialu, jak pisze sam autor, byly wielokrotne
i nakladajace sie na siebie ruchy gérotworcze, ktore doprowadzily na
terenie naszego kraju do powstania mozaikowej budowy. Najwaznizjsze
z tych ruchéw byly staropaleozoiczne, mlodopaleozoiczne, laramijskie
i ruchy srodkowo-trzeciorzedowe.

W konsekwencji W. Pozaryski ustala trzy podzialy ogdlaie da-
jace sie nazwa¢ — paleozoicznym, mezozoicznym i kenozoicznym. Wy-
dziela struktury paleozoiczne i starsze (a), struktury mezozoiczne (b)
i struktury kenozoiczne (c) dajagce w sumie 15 gléwnych jednostek struktu-
ralnych.

W ujeciu tym zwraca uwage na siebie wyeksponowanie struktur mezo-
zoicznych, ktére w hierarchii tektonicznej réwnowazne sa duzym jed-
nostkom tektonicznym prekambryjskim, paleozoicznym i kenozoicznym,
tj. alpejskim. W rzeczywistosci struktury mezozoiczne nie ograniczajg sie
tylko do watu $rodkowopolskiego wraz z przylegajacymi do niego niec-
kami, ale istniejg takze i na pozostalym obszarze calego nizu i Sudetow.

W zwigzku z opracowywaniem mapy tektonicznej Europy, ktorg ze-
stawiono pod patronatem Podkomisji Mapy Tektonicznej Swiata, przed-
stawiono inng wersje podzialu tektonicznego obszaru Polski oparta na
tych zasadach, ktére byly podstawg dla calej mapy tektonicznej Europy
(S. Sokotowski, J. Znosko 1959a; 1959b fig. 1, 2, 3; 1960 fig. 1).
Determinacji regionalnej i podzialu tektonicznego obszaru Polski dokona-
no na podstawie idei ostatnich, wielkich faldowan — rozumianych tylko
i wylacznie w sensie geosynklinalnym. A zatem podstawa podzialu tekto-
nicznego byla idea konsolidacji, o ktérej byla mowa na pierwszych stroni-
cach niniejszego opracowania.

W rezultacie takiego pogladu wyrézniono obszary faldowan prekam-
bryjskich, hercynskich i alpejskich. Utwory tylko tych ostatnich sg w ca-
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toéci na powierzchni, natomiast prekambryjskich, w calosci speneplenizo-
wane, nakryte sa pokrywag osadowa i tworza z ta ostatnia platforme
prekambryjska. Utwory faldowan hercynskich czesciowo istniejag na po-
wierzchni (Sudety, Gory Swietokrzyskie), w wigkszoSci sg speneplenizo-
wane i nakryte pokrywa osadows i tym samym przeksztalcone sg w plat-
forme paleozoiczng — ogoélnie rzecz biorac. ‘ :

W jednostkach tektonicznych hercynskich i alpejskich wyrézniono
pietra i podpietra strukturalne obrazujace stadialno$¢ rozwoju geosyn-
kliny i gérotworu.

W ostatniej wersji, zgodnie z ustaleniami dla calej mapy tektonicznej
Europy, wprowadzono pewne modyfikacje w rozdziale pieter struktural-
nych, wylaczajac z nich wszystkie zapadliska orogeniczne tak $rédgorskie,
jak i przedgorskie. Modyfikacja ta byla niewatpliwym ulepszeniem gra-
ficznego wyrazu mapy tektonicznej i bardzie] Zblizyla jg do idei konso-
lidacji tektonicznej (S. Sokolowski, J. Znos ko 1964).

Miazszo$¢é pokrywy osadowej, niezaleznie w czeSci prekambryjskie]
i w czesci paleozoicznej platform, wyrazono za pomocy izopachyt, ktére
mutatis mutandis odwzorowuja nam gleboko§é powierzchni podloza pre-
kambryjskiego lub paleozoicznego na odpowiedniej czesci platformy, i jed-
noczeénie uksztaltowanie stropu podloza dajac wyraz istnieniu jednostek
tektoniczno-morfologicznych nizszego rzedu.

Co sie tyczy ukladu strukturalnego pokrywy osadowe] tak w platformie
prekambryjskiej, jak i paleozoicznej, wielokrotnie przeciez marazonej, po
ostatecznej konsolidacji ich podloza, na odksztaicenia tektoniczne, ale gtow-
nie na szerokopromienne ugiecia, na deformacje dysjunktywne, a czescio-
wo zaangazowane i w tektonike solng, a wiec we wszystkich przypadkach
dotkniete tzw. tektonikg platformowa, to wyrazono ja za pomoca przebiegu
izolinii stropu cenomanu. W ten sposéb uzyskano zupelnie dobrze odtwo-
rzenie jednostek tektonicznych nizszego rzedu, ktore ujawniajg sie w ob-
rebie pokrywy osadowej.

Mapa jest wyrazem klasycznych pogladéow i tradycyjnych ustalen geo-
logicznych jak np. dla Sudetow i Gor Swietokrzyskich, ktéore z natury
rzeczy stanowig pozycje wyjsciows dla analiz i rozwazan tektonicznych.
Ponadto na konstrukeji calej mapy tektonicznej mocno zacigzyly dane
zaczerpniete z mapy grawimetrycznej. Znaczenie poszczegdlnych anomalii
regionalnych nie bylo jeszcze wtedy rozpoznane albo dostatecznie wyjas-
nione, gtéwnie z powodu malej iloéci glebokich wiercen. Ten stan rzeczy
w gléwnej mierze zdecydowal o interpretacji tektonicznej obszaru Polski
poétnocno-zachodniej, ktérg wilgczono w region prekambryjskiej konsoli-
dacji. o

Glebokie wiercenia, jakie niebawem przeprowadzono na Pomorzu
i w innych regionach kraju, umozliwily krytycang rewizje dotychczaso-
wego obrazu tektonicznego. Przedstawilem ja na posiedzeniu naukowym
Polskiego Towarzystwa Geologicznego w dniu 15 stycznia 1962 roku
(J.Znosko, 1962). ,

W tej krytycznej rewizji, przy zachowaniu tych samych zasad inter-
pretacji tektonicznej, w odmienny sposéb ujeto strefe wgtebnych rozla-
moéw, ktora dotychczas byla rozumiana, glownie przez geofizykéw, jako
dwa rownolegle mniej wiecej do siebie stopnie tworzace W fundamencie
krystalicznym rodzaj skarpy. Poglad ten przyjmowali rowniez wszyscy
geologowie. Wyniki nowych, glebokich wiercen umozliwily modyfikacje
tego pogladu. Strefa wglebnych rozlamoéw (linia tektoniczna Teisseyre’a)
moze reprezentowaé dwa walne, nozycowo przecinajace sie uskoki; w ten
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sposob plytsza krawedz fundamentu na potudniowym wschodzie przecho-
dzi w iglebszg na pétnocnym zachodzie, a gltebsza na poludniowym wscho-
dzie przechodzi w plytszg na pétnocnym zachodzie. Wiasnie tak pojete
roztamy wglebne ma odpowiednich ich odcinkach mnabieraja znaczenia
walnych granic tektonicznych (J. Znosko, 1962, fig. 3).

Przy takim rozumieniu przebiegu strefy rozlaméw wglebnych uporzad-
kowaniu podlega pasmowe ulozenie regionalnych anomalii grawimetrycz-
nych, przy czym duze regionalne minima grawimetryczne Lubelszczyzny,
Podlasia i obszaru dolnej Wisly pokrywaja sie z przebiegiem zrzuconej,
zanurzajgcej sie ku zachodowi brzeznej strefy platformy prekambryjskiej.

‘Wlasciwe miejsce zajmuja wtedy rowniez serie staropaleozoiczne, mie
zaburzone, wyksztalcone epikontynentalnie i wchodzace w sklad pokrywy
osadowej platformy prekambryjskiej. Stwierdza sie je wtedy z reguly na
wschod od granicy tektonicznej pomiedzy platformg prekambryijsks i pa-
leozoiczng (fig. 4).

W stosunku do pierwszej wersji tektonicznej zrewidowano réwniez
sprawe tektonicznej przynaleznosci Pomorza Zachodniego. Na podstawie
przestanek posrednich, wynikajacych z analizy diastroficzno-formacyjnej
osadow syluru oraz danych geologicznych ze Skanii i Danii, zaliczono ob-
szar Pomorza Zachodniego do regionu konsolidacji kaledonskiej (fig. 5).

Gory Swietokrzyskie w ich poludniowej czesci, region gérnoslaski i kra-
kowski oraz przewazajacg czesé podloza zapadliska przedkarpackiego za-
liczono réwniez do obszaru konsolidacji kaledonskiej. Sudety zachodnie
1 wschodnie w caloéci oraz podloze miecki miechowskiej i czesciowo pol-
nocno-wschodnie obrzezenia gérnoslgskiego zapadliska zaliczono do obszaru
konsolidacji waryscyjskiej, ujawniajgc jednoczes$nie w Sudetach zachod-
nich znaczne obszary kaledonskiej konsolidacji nie objete pelna wary-
scyjska regeneracja (fig. 6). Dopiero pdzniej ustalone fakty geologiczne
pozwolily zmieni¢ ten niesluszny poglad i uznaé cale Sudety jako gérotwor
waryscyjski. '

Narastajgca ilo§¢ faktéw i ustalen geologicznych zachecila rowniez
i W.Pozaryskiego (1963) do zrewidowania swojej koncepcji tekto-
nicznej i przedstawienia nowego podzialu dla calego obszaru Polski. Autor
ten wprowadza nowe pojecia i pisze zupelnie celowo — jak sam to pod-
kresla — o podziale na ,,jednostki geologiczne” zdecydowanie odrézniajac
je od podzialu tektonicznego. Zwraca jednocze$nie uwage na to, ze pod-
stawy podzialu tektonicznego najlepiej zostaly scharakteryzowane w pracy
J. Oberca (1960), z ktorej ma wyraznie wynikaé¢, ze ,jprawie ze nie-
uzyteczny jest podzial $cisle tektoniczno-wiekowy oparty ma charakterze
poszczegolnych pieter tektonicznych. Konsekwentnie musielibysmy dla
kazdego takiego pietra podawaé odrebny podzial terytorialny..”. ,,Na
przyklad, musimy zachowaé¢ odrebny podzial Nizu Polskiego dla podloza
i dla trzeciorzedu i czwartorzedu”. Ponadto W. Pozaryski stwierdza, ze
dotychczasowe podzialy cechuje brak wyraznie podanych kryteriéw, na
ktorych podstawie wydzielane sg jednostki.

Zacytowane twierdzenia sa subiektywne i dyskusyjne. Zasady analizy
i pedziatu tektonicznego zostaly sukcesywnie opracowane i ustalone od
dawna przez M. Bertranda, E. Hauga, H. Stillego, L. Kobe-
ra, A.P. Karpinskiego, A.D. Archangielskiego, N.S.
Szatskiego, E. Kossmata, W.W. Bieluosowa, J. Aubou-~
ina. Nalezaloby wymienié jeszcze wielu, wielu innych, przede wszystkim
plejade geologéw alpejskich, zajmujgcych sie architekturg alpidéw, teoria
powstawania gorotworu i jego przeksztalcaniem sie w platforme.

6 Rocznik Geologiczny Tom XLI
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Pod tym wzgledem réwniez i zasady podziatu tektonicznego J. O ber-
ca (1960), szczegolnie uwypuklone w jego opracowaniu pt. ,Ewolucja
Sudetow w $wietle teorii geosynklin” (1966), s3 bardzo kontrowsarsyjne
w stosunku do ogoélnie przyjetych i stosowanych, a to gléwnie z tego
powodu, ze J. Oberc jednakowa range nadaje rozwojowi geosynklinal-
nemu i epikontynentalnemu Sudetéow. Nie bierze on pod uwage ogrom-
nego znaczenia i konsekwencji rozwojowych wynikajgcych z prawa in-
wersji tektonicznej, ktora spelnia role kamienia milowego w rozwoju geo-
Jogicznym dowolnej czescei litosfery w dowolnym miejscu globu ziemskiego.
To jest wlasnie przyczyna, ze w Sudetach J. Oberc wyrdznia jednostki
tektoniczne kaledonskie, jednostki waryscyjskie oraz poéZnowaryscyjsko-
-laramijskie.

Nie znaczy to oczywiscie, ze opracowane i stosowane dotychczas zasady
podzialéw tektonicznych w pelni wszystkich zadawalaja. Znane s juz
dzisiaj préby innego podejscia do podzialéw i regionalnych zdefiniowan
tektonicznych. U ich podstawy lezy che¢ znalezienia takiego wspdlnego
mianownika analitycznego, ktéry bylby bardziej uniwersalny. Dlatego tez
probuje sie dzisiaj klasyfikowaé glob ziemski — poszczegélne jego lan-
cuchy gorskie i platformy, geosynkliny i gérotwory in statu nascendi na
podstawie swoistego dla kazdego regionu magmatyzmu, tak pod wzgledem
jego charakteru geochemicznego, jego stadialnosci, jak i diugosci trwania.
To pozostaje znowu w $cistlym zwiazku z charakterem fizycznym i che-
micznym goérnego plaszcza Ziemi, ktéry nie wszedzie i nie zawsze jest
jednorodny. Dochodzi wiec do powaznego glosu obok geologii i geochemii
rowniez i geofizyka. Trzeba jednakze podkresli¢, ze idea inwersji tekto-
nicznej, tzn. przeksztalcania sie geosynkliny w gérotwor, a tego z kolei
po speneplenizowaniu w platforme jest nienaruszalna rowniez i we wszy-
stkich nowych propozycjach zasad podzialéw tektonicznych.

Co do jednostek geologicznych W. Pozaryskiego (1963, s. 6), to
wyroéznia on platforme prekambryjska w polnocno-wschodniej polowie
kraju oraz czesé poludniowo-zachodnia kraju — mobilng i wielokrotaie
faldowana, wreszcie wyroznia majmltodsze jednostki geologiczne na po-
tudniu kraju, tj. Karpaty i zapadlisko przedkarpackie.

W przyjetej nomenklaturze daje sie zauwazy¢ stosowanie terminow
antyklinoria i synklinoria dla jednostek tektonicznych w obrebie pokrywy
osadowej i uznanie dla nich tej samej rangi tektonicznej jak np. dla wy-
niesienia mazursko-suwalskiego z jednej strony, a dla Karpat z drugiej
strony.

- Wkrétce potem W. Pozaryski (1964), w wyniku poszukiwania
innych metod podziatu tektonicznego, przedstawil nowa propozycje ujecia
tektonicznego nizowego obszaru Polski (fig. 1, 2, 3). Istota tej propozycji
jest zdefiniowanie tektoniczne komplekséw osadowych jako: pokrywy ka-
ledonskiej obejmujacej osady od eokambru do syluru wigcznie, przy czym
na jednych obszarach pokrywa o tym sktadzie ma te osady sfaldowane,
a na innych obszarach zupelnie nie zaburzone; dalej zdefiniowanie po-
krywy waryscyjskiej obejmujacej osady karbonu i dewonu, i wreszcie
pokrywy powaryscyjskiej, ktora obejmuje osady permu i mezozoiku z pa-
leocenem wlgcznie, przy czym autor wyjasnia w odnoéniku, dlaczego nie
mozna wprowadgzi¢ bardziej konsekwentnego terminu pokrywa alpejska.
Dalej wyréznia W. Pozaryski w obrebie pokryw pigtra strukturalne
i usiluje uzasadnié¢ dla cechsztynsko-mezozoicznej strukbury srodkowo-
polskiej jej geosynklinalny charakter oraz antyklinorialng budowe.

Wlaczajac sie powtérnie do dyskusji nad tektonika obszaru Polski
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(J. Znosko, 1966) ponownie podkreslitem, ze przy analizach tektonicz-
nych niezmiennie opieram sie ma zasadach przyjetych przez zespol geolo-
gow wspdlpracujacy w Podkomisji Mapy Tektonicanej Swiata. Kryteria
podzialu tektonicznego podtoza i ich pokryw osadowych w kroétkosci przed-
stawilem juz wczeéniej w pracy z 1962 r. Ponadto zostaly one obszernie
oméwione w tekécie objasniajacym do pierwszej mapy tektonicznej pt.
,,Tectonique de I’Europe” (Moscou, 1964). W dyskusji omoéwilem problem
zachodniego brzegu platformy prekambryjskiej w Europie oraz poswie-
cilem nieco uwagi niektérym stosowanym u nas i roznie rozumianym po-
jeciom i definicjom tektonicznym, a w szczegdlnosSci nadmiernie uzywa-
nym terminom antyklinorium i synklinorium.

Co sie tyczy obrazu tektonicznego, to pozostal on taki sam jak poprze-
dnio. Wyro6zniono obszary faldowan prekambryjskich pod pokrywa osa-
dowg (platforma prekambryjska), obszary faldowan paleozoicznych, plat-
forme paleozoiczng oraz obszary faldowan alpejskich, wreszcie caly szereg
jednostek tektoniczno-morfologicznych pokrywy osadowej (fig. 3).

Odnotowaé¢ trzeba réwniez probe podzialu J. Oberca (1967, fig. 1),
w ktorej dokonal on charakterystyki dotychczasowych podzialéw i zwro-
cit stusznie uwage na konieczno$é odréznienia jednostek sedymentacyjnych
od tektonicznych i w konsekwencji stosowania wlasciwej terminologii.

Wyroznione przez niego jednostki sedymentacyjne i pietra struktu-
ralne dajg sie wydzieli¢ w profilach pionowych, ale pojawiajg sie uzasad-
nione trudno$ci, gdy te jednostki i pietra chcialoby sie przedstawi¢ na
mapie tektonicznej, tym bardziej ze J. Oberc i tym razem nie réznicuje
znaczenia pietra strukturalnego np. sudeckiego i laramijskiego w Polsce
poludniowo-zachodniej, a przeciez cechy rozwojowe tych pieter struktu-
ralnych w Sudetach sg diametralnie rézne, i to powinno znaleZé wlasciwe
odzwierciedlenie i na mapie.

Podobnie ma sie rzecz z pietrem mlodoalpejskim, ktore obejmowac
ma trzeciorzed oraz czwartorzed pozakarpacki, tzn. nizowy. Powstaje tu
bardzo duza trudno$é¢ w korelowaniu pieter strukturalnych rzeczywiscie
alpejskich, np. w Alpach lub Karpatach, z rzekomymi pietrami mlodo-
alpejskimi poza obszarem zdarzen alpejskich, tzn. poza geosynkling
alpejska.

Nastepne ujecie tektoniczne zawdzieczamy J. Sokolowskiemu
(1968). Autor ten dopatruje sie na obszarze Polski istnienia 5 jednostek
regionalnych I rzedu, a mianowicie obszaru platformowego (A), obnizenia
wielkopolskiego (B), obszaru faldowo-blokowego (C), obszaru Karpat (D)
i zapadliska przedkarpackiego (E). W kazdej z tych jednostek wyodrebnia
jednostki tektoniczne nizszego rzedu II, III i IV oraz struktury lokalne
(J. Sokolowski, 1968, ryc. 1).

U podstawy tego podzialu leza, jak stwierdza sam autor: odrebnosé
cech budowy geologicznej i rozwoju strukturalnego, odrebnos¢ warunkow
strukturalnych i gleboko$¢ polozenia z16z lub perspektywicznos$¢ poziomoéw
ropo- i gazonosnych, a nawet odrebno$é warunkéw wiertniczych oraz sejs-
micznych i innych warunkéow geofizycznych.

Nie wdajac sie blizej w analize tych roéznorodnych przestanek trzeba
stwierdzi¢, ze i w tym przypadku autor nie uwzglednia zasadniczego ka-
nonu rozwojowego, wedlug ktérego regiony przechodza mlodociane sta-
dium rozwojowe — geosynklinalne, a po inwersji tektonicznej stadium
dojrzale, w ktéorym goérotwory ulegaja peneplenizacji, wreszcie stadium
starcze, w ktéorym przeksztalcajg sie one w platformy. Z kazdym z tych
stadiow zwigzane sg swoiste przejawy tektoniczne, zdecydowanie charak-
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terystyczne dla etapu geosynklinalnego i gorotworczego, a nastepnie cha-
rakterystyczne dla etapu mlodych i starych platform.

W tym $wietle trudno jest sobie wyrobic poglad na charakter i pozycje
tektoniczng obnizenia wielkopolskiego lub obszaru blokowo-faldowego. Ze
obnizenie wielkopolskie jest obszarem o znacznej subsydencji w czasie
permo-mezozoicznym, to nie ulega watpliwoséci, ale fakt ten nie daje jedno-
czeénie odpowiedzi na stosunek pokrywy permo-mezozoicznej do jej pod-
loza, ani pod wzgledem wieku jego konsolidacji, ani pod wzgledem jego
charakteru. Poza zwiekszonymi migzszoSciami mezozoik tego obnizenia
niczym sie nie roé6zni od mezozoiku platformy prekambryjskiej ani od
mezozoiku strefy blokowo-faldowej. Wszedzie ma on wyksztalcenie epi-
kontynentalne i dlatego stusznie J. Sokolowski podkresla, ze osady
te nie maja cech $cisle geosynklinalnych (s. 13), a ich styl tektoniczny nie
daje sie wytlumaczy¢ dzialaniami sil tangencjalnych wystepujacych przy
ruchach orogenicznych (s. 25).

Co sie tyczy strefy blokowo-faldowe], to nie ulega zadnej watpliwosci,
ze i taki styl tektoniczny ma réwniez obszar platformy prekambryjskie].
Dla podloza charakterystyczna jest tektonika faldowa, a dla pokrywy
wraz z jej podlozem charakterystyczna jest tektonika blokowa.

W zwiazku z pracami nad Atlasem Geologicznym Polski 1 :2 000 000
z okazji Miedzynarodowego Kongresu Geologicznego, mialem powtornie
sposobno$¢ wyrazi¢ poglad na tektonike Polski, jak rowniez mozliwo$¢
dokonania modyfikacji i pewnych zmian w ujeciu tektonicznym. Znajduje
to sw6j wyraz na mapie jednostek tektonicznych Polski, ale przede wszy-
stkim na zalaczonych do te] mapy przekrojach geologicznych (tabl. 9, 10).

Nowsze materialy geologiczne z obszaru Polski, a takze spoza je]
granic, w dalszym ciagu umozliwiaja, a nawet weryfikuja poglad o istnie-
niu podtoza kaledonskie] konsolidacji, ktére przylega od zachodu do plat-
formy prekambryjskiej. Gory Swietokrzyskie coraz bardziej traca SWOj
waryscyjski charakter i coraz wiecej istnieje danych, ze rozwdj geosyn-
klinalny zakonczyl sie tam w starszym paleozoiku, podobnie jak w pod-
tozu niecki nidzianskiej i w podtozu zapadliska §lasko-krakowskiego wraz
z jego NE obrzezeniem. Nalezg oOne do obszaru konsolidacji kaledonskiej.
Sugerowane przeze mnie kiedy$ tzw. Krakowidy nabraty cech lancucha
kaledonskiego, co szczegdlnie wyraznie wynika z ostatniego doskonatego
opracowania F. Ekierta (1971). Waryscydy ograniczajg sie do Sude-
tdw zachodnich i wschodnich reprezentujgc dwie odrebne gatezie: sudecky
i morawsko-$laska.

Aby zakonczy¢ przeglad rozwoju pogladéw na tektonike Polski, trzeba
zatrzymaé sie przy ostatnie] zupelnie nowej wersji W.Pozarys kiego
(1969), ktora poprzedzily strukturalno-facjalne i tektoniczne analizy star-
szego paleozoiku w Polsce, wykonane wspolnie z H. Tomczy kiem
(W. Pozaryski, H. Tomczyk, 1968; W. Pozaryski, 1968,
H Tomeczyk, 1968).

W. Pozaryski ponownie uwypukla niemozliwosé konsekwentnego,
jednoplanowego podzialu tektonicznego Polski. Podkresla, ze dotychcza-
sowe podzialy opieraly sie na najmlodszych warstwach wyraznie zdyslo-
kowanych, gléwnie wiec na podkenezoicznych i podmezozoicznych lub
podpermskich. Uwaza w dalszym ciagu za najbardziej celowe rozwazenie
wieloplanowych podzialow na jednostki tektoniczne dla uwypuklenia
struktur glebiej lezacych.

Ujawnia sie wiec tendencja zastapienia map tektonicznych — mapami
paleotektonicznymi, a jak wiadomo, sg to zagadnienia odrebne rowniez
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metodycznie — oraz konsekwentne negowanie przewodniej, podstawowej,
wielokrotnie ‘sprawdzonej z pozytywnym skutkiem idei opracowywania
map tektonicznych. Na kanwie przeksztalcania sie obszaréow geosynkli-
nalnych w gérotwory, a tych z kolei w platformy w ostatnich kilku latach
z pozytywnym skutkiem opracowano mapy tektoniczne ZSRR, Europy,
NRD, Polski, Wegier, Czechoslowacji, USA i ostatnio przepiekng mape
Afryki.

Idea ta znajduje jednak mimo wszystko swo6j wyraz réwniez na mapach
W.Pozaryskiego (1969, ryc. 1), ktéry proponuje obecnie nastepujgca
interpretacje tektoniki obszaru Polski. Polnocno-wschodnia polowe kraju
reprezentuje piyta starej platformy wschodnio-europejskiej z jed-
nostkami tektoniczno-morfologicznymi nizszego rzedu. Do plyty przylega
obnizenie perykratoniczne, inaczej basen polsko-niemiecki, ktérego zasieg
najlepiej okresla strefa najwiekszych migzszosci osadéw permu. Jest ono
paratektonicznie (?) zdyslokowane i lezy na poligenicznym podtozu, cze-
sciowo nalezacym do starej platformy. Nastepna duza jednostka jest plat-
forma mloda — epiwaryscyjska o podlozu kaledonsko-waryscyjskim (s. 57),
ktore ujawnia si¢ w Sudetach zachodnich, wschodnich i zapadlisku gérno-
slaskim. Polnocno-wschodnia granica tej platformy przebiega mniej wiecej
od Krakowa po Szczecin. Najmlodszg jednostkg jest orogen karpacki z ro-
wem przedgorskim. _

Ponadto W.Pozaryski wyroéznia jeszcze masyw matopolski, ktory
ma reprezentowac¢ cokol platformy bajkalskiej, skonsolidowanej ostatecz-
nie w fazie Swietokrzyskiej, tzn. po kambrze srodkowym. ,

Na drugiej mapce (Pozaryski, 1969, ryc. 2) przedstawiony jest
szkic rozmieszczenia jednostek tekitonicznych w epoce (lub po epoce)
alpejskiej. Dotyczy on zatem, co jest zupelnie oczywiste, ukladu struktu-
ralnego pokrywy osadowe]j bez wzgledu na to, na jakim spoczywa ona
podtozu. Jesli to drobiazgowe wyrédznienie 19 (6—24) jednostek tektonicz-
no-morfologicznych odpowiada rzeczywistos$ci, to powinny one znalezé
swoje potwierdzenie na mapach strukturalnych dowolnie wybranych
horyzontéw strukturalnych wéréd kompleksu permo-mezozoicznego.

Co sie tyczy proponowanego podzialu podloza, to nawiazuje on do hi-
storycznej juz idei dalekiego, bo siegajacego az do Anglii, rozprzestrze-
nienia platformy prekambryjskiej. Pierwszym, ktory wyrazil ten poglad,
byl E. Suess (1909). Odmienny poglad wyrazit w tej sprawie E. Haug
(1907, fig. 68), znacznie ograniczajgc zwarty obszar konsolidacji prekam-
bryjskiej.

Od czasu tych dwoéch, réznych ujeé¢ tektonicznych rozpoczeto sie — jak
zwykle w takich przypadkach — uwzglednianie to jednego, to drugiego
pogladu, w zalezno$ci od argumentéw i nagromadzenia sie nowych danych
geologicznych, przemawiajacych okresowo na korzys$é to jednego, to dru-
giego ujecia. Stan taki trwa wlasciwie do dzis. !

Te alternacje pogladéw rozpoczal L. Kober (1921), a kontynuowali
ja M. Limanowski (1922), H. Stille (1924, 1950), S. Bubnoff
(1926), D.N. Sobolew (1926), E.B. Bailey (1928), E. Kossma't
(1936), E. Beurlen (1939), R.H. v. Gaertner (1950, 1960), H. Ko 1-
bel (1959, 1963), N.S. Szatski, A, A.Bogdanow (1961), A.A. Bo g-
danow (1961, 1962), J. Znosko (1964), A.L. Janszyn (1966).

Problem roéznie interpretowanego, zwartego ku zachodowi rozprzestrze-
niania platformy prekambryjskiej w Europie sprowadza sie do spornego
zagadnienia istnienia lub nieistnienia tak zwanych cirkumfennosarmackich
kaledonidow. W przypadku jeSli galaz cirkumfennosarmackich kaledoni-
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déw odpowiada rzeczywistosci, to w sposéb naturalny ogranicza ona od
zachodu platforme prekambryjska. Historyczny rozwoj pogladow na prze-
bieg kaledonidéw w Europie przedstawilem w 1964 roku na miedzynaro-
dowej konferencji Komitetu Redakcyjnego Mapy Tektonicznej Europy
(J. Znosko, 1964). _

Ostatnio poswiecil temu problemowi szczegblng uwage A. A. Bogda-
now (1964) propagujac rozwoj strefy perykratonicznej — na obnizonym
i potrzaskanym, zachodnim narozu platformy prekambryjskiej, negujac
tym samym istnienie galezi cirkumfennosarmackich kaledonidow. Alter-
natywno$é tego problemu zostala odpowiednio ujeta na I wyd. mapy tek-
tonicznej Europy (1962).

W. Pozaryski opowiedzial sie w swojej ostatniej hipotezie za
istnieniem perykratonicznego obnizenia, mimo Zze nie wypowiedzial sie
jednoznacznie na temat wieku jego podloza. Nie zmienia to sprawy w za-
sadniczym stopniu, poniewaz samo istnienie perykratonicznego obnizenia
jest sprawa wielce dyskusyjna, jesli uwzgledni¢ jego definicje podang przez
tworce tego pojecia (E.W. Pawlowskij 1959) i analogie do nadkas-
pijskiego obmnizenia, w ktérym subsydencja trwala przez cale neogeikum,
i w ktorym podioze pokrywy osadowej jest wediug najwiekszego prawdo-
podobienstwa prekambryjskie, co jest zasadniczym warunkiem dla pery-
kratonicznego obnizenia w obrebie platformy prekambryjskiej.

Podobnie trudna jest sprawa masywu malopolskiego. Abstrahujac na
razie od tego, Ze nie ma realnych przeslanek na przyjecie bajkalskiej kon-
solidacji w tej czesci Polski, poniewaz sam brak kambrosyluru nie moze
byé dowodem jego pierwotnej nieobecnoSci, zwazywszy i obecnos¢, i wy-
ksztalcenie, i zaangazowanie kambrosyluru na Lubelszczyznie i w Kra-
kowskiem, a wiec w otoczeniu domniemanego masywu, to nasuwa sie jesz-
cze dodatkowe pytanie: w stosunku do czego masyw malopolski jest
masywem? Czy moze nalezy to wyroéznienie tektoniczne rozumie¢ tylko
nomenklatorycznie?

Sprawa wieku konsolidacji podloza NW Polski, Danii, po6lnocnych
Niemiec i §rodkowej Anglii jest trudna i nie wyjasniona. Istnieja rézne
mozliwoéci interpretacyjne o réznym stopniu wiarygodnosci.

Wiele ostatnich danych geologicznych z terenu Danii, z wyspy Rugii
oraz z Polski pélnocno-zachodniej zdaje sie wskazywaé na realnos¢ kale-
donidéw cirkumfennosarmackich.

Jesliby tak bylo, to o wiele naturalniejsza bylaby pozycja kaledonidow
brabanckich, ardenskich (Rocroy, Givonne, Condroz, Stavelot), swietokrzy-
skich i dobrudzkich. '

Ostateczne rozwigzanie tego zagadnienia zawdziecza¢ bedziemy usta-
lonym, a nie dedukowanym faktom geologicznym. Dostarcza ich w przy-
sztoéci wiercenia wespdl z geofizyka.

Musimy sobie zdawaé réwniez sprawe z tego, ze klucz do tego ogoélno-
eropejskiego zagadnienia znajduje sig takze w rekach polskiej geologii.

Instytut Geologiczny
Warszawa
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SUMMARY

.The principles providing the rational foundation of interpretation of tectonic
features and forming the base of tectonic division of the lithosphere were formulated
in late 19-the and early 20-th century. The principal ideas were set forth by M. Ber t-
rand (1887), E. Suess (1909), and E. Haug (1907), who established the tectonic
regionalization on the basis of the age of folding of large areas of the Earth. Thus,
the process of inversion of tectonic development, in which a geosynclinal area is
transformed first into a folded mountain belt, and then after peneplenation and
deposition of epicontinental marine deposits into a platform — became the principal
criterion of tectonic divisions. ;

H. Stille (1920, 1924) established subsequently, that within the Mediterranean
geosyncline small consolidated massifs of much older folding and metamorphism
occur in folded zones of various age. He proposed therefore, to base the tectonic
divisions not on the principle of age of folding, but rather on the age of tectonic
consolidation of an area.
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Tectonic research carried out in Poland in the past century was conducted in
a traditional way. Results of structural analysis presented on geological cross-sections
were supplementing the geological maps. These studies were carried out by L. Ze -
szner, W. Teisseyre and the large group of authors of the Geological Atlas
of Galicia.

A major change of view in tectonics occurred at the beginning of the 20-th
century. This idea of ,nomadic” rock masses was soon accepted in Poland, and
while it was still contested in the Eastern Alps, M. Limanowski wrote in 1905
,there are no mountains without nappes” and supported fully the jdea of nappe
structure of the Carpathians. At the same time, W. Teisseyre defined the western
boundary of the East-European platform (1893, 1903, a,b), and published a funda-
mental characteristics of the tectonic style of platforms (1907), establishing later
a precise notion of the tectonic nature of platforms, and determining the relation
of their basement to the sedimentary cover (1921, 1922). W. Teisseyre should
be regarded as the pioneer of Polish tectonic investigations of platform areas.

The intensity of tectonic research increased greatly after the first World War.
J. Nowak indefatigably pursued the study of the Carpathians; J. Czarnocki
and J. Samsonowicz traced the major lines of tectonic structure of the Holy
Cross Mts. The tectonic structure of the Polish lowland were analysed by M. Li-
manowski (1922), Cz. Kuzniar (1922), and B. Halicki (1935, 1938, 1939).
Ideas on tectonics of salt domes expressed by B. Swiderski (1922) were far
ahead of their general acceptation in European literature.

The results of investigations carried out during the period between the two
World Wars were summarized in the synthetic papers of J. Nowak (1927, 1928,
1934) and Z. Sujkowski (1946). The paper by Z. Sujkowski provided a real
basis for a logical analysis of the position of the western boundary of the Pre-
-Cambrian platform. The papers by J. Nowak concerned the tectonic structure
of the Carpathians (1927), the role and relations of Caledonian and Hercynian folding
in Europe (1928), and the tectonic structure of the Polish lowland (1934); in the

" latter region several tectonic units then established are still accepted, while their
nature has been precised in a more detailed way by research continuing in the
post-war period. The way to the present state of knowledge of the tectonic structure
of Poland was indeed paved by the research of W. Teisseyre and J. Nowak.

Since 1945 the tectonic research developed at an continuously increasing rate.
Geophysical methods were applied on a large scale, and bore-holes penetrated to
increasing depth. The participation of Polish geologists in international programs
for a tectonic map of Europe and of the Carpathian-Balcan range was stimulated.

It is appropriate to begin the discussion of the development of tectonic research
in Poland in the post-war period with the results of geophysical studies. The geo-
physical data interpreted by S. Pawlowski (1947, 1958, fide J. Znosko 1962
Fig. 2a), A. Dagbr owski (1957, Fig. 1) and J. Skorupa (1959 Tabl. 1) confirmed
the existence and precised the course of a major tectonic line called ,,Berdo-Narol —

Radom-Scania line”, , Tornquist line”, ,lower Wisla line”, ,line of deep-seated
faults” (J. Znosko 1962, Fig. 3). Presently the author proposes to adopt the name
,W. Teisseyre’s line” — stressing in this way his merits in the investigations

of this zone and the priority in its determination.

The first attempt at interpreting of the relief of the surface of the Pre-Cambrian
basement east of the W. Teisseyr e’s line was undertaken by A. Kislow (1951
Plate VII) followed by A. Da browski and K. Karaczun (1956, p. 343),
S. Pawlowski (in: B. Aren and S. Pawlowski 1958, Plate 4), J. Skorupa
(1959, Plate 1), J. Zno sko (1959, 1962, Fig. 3) and many others.

The first post-war structural-geological division of Poland was published by
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W. Pozaryski (1956, Fig. 1). This division was based upon superposed orogenic
movements of Early Palaeozoic, Late Palaeozoic, Laramian and Tertiary age.

During the preparation of the Tectonic Map of Europe S. Sokolowski and
J. Znosko (1959a; 1959b, Fig. 1, Fig. 2 and Fig. 3; 1960, Fig. 1), presented another
version of tectonic division of Poland. It has been based upon principles adopted
for the whole Tectonic Map of Europe, i.e. on the idea of the last great folding of
geosynclines or in other words on the idea of inversion of the geosyncline and
consolidation of the area.

A major modification of views on the tectonic structure of Poland was possible
owing to new data obtained by geophysical methods and new deep bore-holes, which
permitted a new tectonic interpretation of the Western Pomerania, and of the
W. Teisseyre’s line, which is now regarded as the tectonic boundary separating
the Pre-Cambrian platform from the Palaeozoic platform (J. Znosko 1962, Fig. 3,
Fig. 4, Fig. 5, and Fig. 6).

W. Pozaryski (1963) published a revised tectonic division of Poland (the
Figure on p. 6), proposing a great number of tectonic (or structural? — author’s
remark) units. It is striking here that this author used the terms anticlinorium and
synelinorium for tectonic units within the sedimentary cover of platforms.

Later, W. Pozaryski published still another version of the tectonic structure
of Poland (1964, Fig. 1, Fig. 2 and Fig. 3). The principle of this division lies in the
definition of rock complexes as the Caledonian cover, the Hercynian cover and the
post-Hercynian cover, including, irrespective of their character, both folded rock
complexes of geosynclinal origin, and not folded complexes of epicontinental origin.

Joining again the discussion on the tectonic structure of Poland, the present
author stressed the fundamental position of the idea of tectonic inversicn in structural
analysis and stated that the passage from the geosynclinal development to the
epicontinental development constitutes the genetic and not the formal (e.g. restricted
to the geometric point of view) criterion of division (J. Znosko 1966, Fig. 3). In
the quoted paper much attention has been also devoted to the notions of anticlinorium
and synclinorium misused, according to the present author, for structural units
within sedimentary covers of platforms which posses all the characters of epicon-
tinental development. -

Also J. Oberc (1957, Fig. 1) presented a tectonic division which should be
noted because of the fact that this author did not differentiate the significance of
structural stages of various origin e.g. built of geosynclinal and epicontinental
complexes. This creates major difficulties in the construction of tectonic maps.

J. Sokolowski published in 1958 a new tectonic division of the area of
Poland, distinguishing five first-order regiomal units. Also this division does not take
into account the inversion of geosyncline as the fundamental criterion.

The preparation of the Geological Atlas of Poland in the scale 1 :2 000000 for
the 23-rd Session of the International Geological Congress permitted to incorporate
new data into the picture of tectonic regionalization of Poland, presented on the
map of tectonic units and on geological cross-section (J. Znosko 1968, Table 9 and
Table 10).

The new data confirm the older opinions on thes existenca of the so-called
circum-Fennosarmatian Caledonides, precise the Teisseyre’s line and the western
border of the Pre-Cambrian platform. It appears more and more clearly, that the
basement of the area of Western Pomerania was subject to Caledonian consolidation,
similarly as the Holy Cross Mts, which gradually are loosing their Variscan character.
Also the basement of the Nida river trough, the basement of the Carpathian foredeep
and of the Krakéw—Silesia basin represent elements of Caledonian consolidation.

The analysis of evolution of views on the tectonic structure of Poland should
be terminated with the latest version of W. Pozaryski (1969, Fig. 1 and Fig. 2),
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again entirely different from the earlier views of this author. The distinguished
units comprise the Pre-Cambrian platform, the Assynthian massif of Southern
Poland, the epi-Variscan platform, the Sudetes, and the peri-cratonic depression, the
latter being defined conformably to the opinions of N.S. Szatski and A.A. Bog-
danov (1961), and A.A. Bogdanov (1961, 1962, 1964). The problem of the
peri-cratonic depression, interpreted in various ways, is closely related with the
qguestion of existence or non-existence of the so-called circum-Fennosarmatian
Caledonides. This question was thorouhly discussed on the International Conference
of the Editorial Commitee of the Tectonic Map of Europe (J. Znosko 1964).

W. Pozaryski opted for a far extent of the Pre-Cambrian platform, reaching
up to central England, and for the existence of the peri-cratonic depression. However
available data do not confirm the existence of the peri-cratonic depression, especially
if the original definition of E.W. Pawlowski (1959) is taken into account. In the
contrary, there are indications that the basement of this ,beri-cratonic depression”
can be of various age, and that the Pre-Cambrian consolidation is not present on
its entire area. Also the problem of the Assyntian massif of Southern Poland is
difficult, as the presence of this massif is not marked in directly younger sediments.
The sedimentary complexes of the Upper Riphean, sub-Holmia Cambrian, and Lower,
Middle and Upper Cambrian do not show freatures which would indicate the
influence of the Southern Poland massif on their facial development. The present
lack of Cambrian, Ordovician and Silurian sedimentary rocks on the ,,southern
Poland massif” cannot be regarded as a proof of their previous absence there.

The final elucidation of major tectonic problems as the position of the western
boundary of the Pre-Cambrian platform the existence or non-existence of the
circum-Fennosarmatian Caledonides, the extend of Variscan chains of Central Europe
and of their foredeep, must be based upon stated, and not upon deduced geological
facts. Deep bore-holes and geophysical studies will provide the answer. The key
to the solution of these important problems is also in the hands of Polish geologists.

Geological Institute translated by R. Unrug
Warszawa "




