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Od pewnego czasu mozna zaobserwowa¢ pojawianie
sic w polskim pi$miennictwie dotyczacym Karpat publi-
kacji wykazujacych juz to braki warsztatowe, juz to zawie-
rajacych btedy merytoryczne. Z rozmaitych powodow prace
te przechodza najczesciej bez dyskusji i polemiki. Niekiedy
sprostowanie pojedynczych blednych ustalen i gtos kryty-
czny znajdzie si¢ w pracach kontynuatoréw tematu, naj-
czesciej jednak pozostaja one bez echa, utrwalaja sie i
wchodza w obieg naukowy. Niekiedy sami autorzy przy-
czyniaja sie do ich powielenia i podtrzymywania. Jest to
oczywiscie praktyka nie do zaakceptowania w nauce, ktéra
wymaga by wypowiedzi byly skonstruowane poprawnie i
rzetelnie.

Ostatnio pojawila si¢ publikacja, wobec ktorej nie moge
pozosta¢ obojetny, cho¢ zabieram glos z przykroscia. Auto-
rzy — dwojka sedymentologdw i stratygraf — zamiescili w 65
tomie Rocznika PTG (s.: 43 - 62) artykut po$wigcony opra-
cowaniu od nowa (grant KBN) sedymentologii i stratygrafii
kompleksdéw margli wystepujacych w jednostce skolskiej w
obrebie formacji z Ropianki (fm). W pracy tej zauwazytem
w roznych miejscach bledy merytoryczne i metodyczne,
dezinformacje i sprzeczno$ci wewnetrzne, w koficu poja-
wily sie nieprawdziwe wnioski. Wydaje si¢ zatem nie-
zbedne ich ujawnianie, omdwienie i prostowanie postepujac
za tekstem autorOw, rozdzial za rozdzialem. W cytowaniu
omawianej pracy postuze si¢ akronimem LMK. Celem mo-
jego wystapienia jest cheé sklonienia autoréw majacych
“lekka reke” do pisania, by uwaznie i rzetelnie formutowali
swe wypowiedzi.

TEREN BADAN

Autorzy dokumentujg rozmieszczenie 3 zbadanych
przez siebie profili na szkicach topograficznych (LMK, Fig.
1), w oderwaniu jednak od publikowanych map geologicz-
nych. O ile lokalizacj¢ topograficzng profili margli krze-
mionkowych z Hotowni: Rybotycze-Kanion i margli fukoi-
dowych z Kropiwnika: Rybotycze-Wiar (dalej oznaczane
jako PRK i PRW) mozna uznaé za wystarczajaca, o tyle ok-

reslenie na szkicu polozenia profilu Rybotycze-Dolinka
(dalej PRD) zupetnie dezinformuje czytelnika, gdyz na od-
cinku potoka zaznaczonym na figurze, a majacym reprezen-
towaé wystepowanie “glownie ogniwa margli fukoido-
wych”, pojawiajg sie wychodnie kilku r6znych kompleksow
litologicznych (por. Fig. 1). Sa to wychodnie margli krze-
mionkowych z Hotowni i fliszu z Rybnika nalezacych do
ogniwa z Cisowej (og) oraz margli fukoidowych z Kropi-
whnika i d. czgsci fliszu z Turnicy, tworzacych razem ogniwo
z Wiaru (og). We fliszu z Turnicy wystepuja ponadto wkia-
dki margli twardych i migkkich (te ostatnie sa najprawdopo-
dobniej olistolitami) (por. Kotlarczyk, 1978, s.31-32), ktére
zostaly wlaczone bezdyskusyjnie przez autoréw do profilu
margli z Kropiwnika (por. LMK, Fig. 3B). Btednie przed-
stawiono (LMK, Fig. 2) méj poglad na potozenie granicy
mastrychtu wezesnego z péznym, ktora zawsze umieszcza-
tem ponizej olistolitow margli z Wegierki.

Duze watpliwosci budzi dobor profili i ich ilo§¢. Mimo
dobrego odstoniecia rozpatrywanych komplekséw w strato-
typowym obszarze Rybotycz, autorzy gtéwnie ponowili ba-
dania profili wczeéniej opracowanych (Dzutynski i in.,
1979; Kotlarczyk, 1988, s. 65, 68-71; Kotlarczyk & Kraw-
czyk, 1980). Najwazniejsze wszakze pozostaje pytanie czy
ograniczenie badafi do 1 profilu margli z Holowni 1 2 nie-
petnych sekwencji margli z Kropiwnika mozna uznac¢ za
wystarczajace? Nie jest ono reprezentatywne, metodolo-
gicznie rzecz biorac nie daje autorom podstawy do uogol-
nionej charakterystyki obu komplekséw, poréwnywania ich
i rozciagania wnioskdw stratygraficznych na caty obszar
wystgpowania badanych margli.

METODY BADAN

Wykorzystane przez autoréw metody badan, zwlaszcza
dla charakterystyki sedymentologicznej, sg niewystarcza-
jace, niekiedy nieuzasadnione a zastosowanie ich odbyto si¢
bez przemyslanego planu i wybidrczo. Zastrzezenia budza
praktycznie wszystkie elementy metodyki.

Po pierwsze, systemem warstwa po warstwie zbadano
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Fig.1  Lokalizacja profilu “margli fukoidowych” Rybotycze-
Dolinka na tle budowy geologicznej (wycinek z mapy geol., wg.
J Kotlarczyk 1978, Ryc.5). / — tupki formacji spaskiej (fm) i
formacji z Dothego; formacja z Ropianki (fm): 2-4 — ogniwo z
Cisowej: 2 — kompleks piaskowcowo tupkowy, podmarglowy, 3 —
margle krzemionkowe z Holowni, 4 — flisz z Rybnika; 5-7 —
ogniwo z Wiaru (og): 5 — margle fukoidowe z Kropiwnika; 6 —
flisz z Turnicy z wktadkami margli cienkotawicowych; 7 — margle
migkkie grubotawicowe (olistolity?); 8 — warstwa pstrych tupkow
z Kanasina (wt); 9 — zasigg badanego przez Leszczynskiego et al.
(1995) profilu “Dolinka”

Location of the Rybotycze-Dolinka section of “Fucoid Marls
Member” on the geological map (acc. to Kotlarczyk 1978, frag-
ment of Fig. §5). / — shales of the Spas Formation and Dothe
Formation; Ropianka Formation: 2-4 — Cisowa Member: 2 — sand-
stones and shales underlying siliceouses marls, 3 — siliceouses
marls (Hotownia Marls), 4 - Rybnik flysch; 5-7 — Wiar Member: 5
— fucoid marls (Kropiwnik Marls), 6 — Turnica flysch with single
intercalations of fucoid marls, 7 — thick-bedded soft marls (olis-
toliths ?); 8 — Kanasin Variegated Shale Bed; 9 — Dolinka section,
studied by Leszczynski et al. (1995)
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w catosci tylko kompleks margli z Hotowni w PRK liczacy
ok. 50 m (LMK, Fig. 3A), za§ w kompleksie margli z Kropi-
wnika zaledwie trzy odcinki kilkumetrowe, tj. — ok. 6-me-
trowy w spagu PRD i dwa po ok. 3 metry w spagu i w stro-
pie PRW (o ile miazszo$¢ da sie oceni¢ z Fig. 3B i 3C) na
ok. 110 1 160 m biezacych tych profili. Uzyskana charakte-
rystyka dotyczy zatem odpowiednio 1/18 i 1/26 czgsci obu
sekwencji.

Po drugie, do ogolego opisu profili wprowadzono wia-
sna klasyfikacje litofacjalna, nie oparta o jakiekolwiek spra-
wdzalne kryteria i nie powigzano jej z wyr6znionymi fa-
cjami.

Po trzecie, nie udokumentowano opisywanych, zreszta
nieprecyzyjnie, struktur sedymentacyjnych i nie przedsta-
wiono statystyk ich wystgpowania.

Po czwarte nie przedstawiono informacji o miejscu po-
brania proéb do badafi chemizmu skal, ich reprezentatyw-
nosci, rodzaju 1 metodach analizy.

Po piate, badania nannoflory w obu ogniwach margli
przeprowadzone zostaly na znikomej ilosci préb (25), po-
branych zreszta niemetodycznie 1 w sposéb uniemozliwia-
jacy prawidtowe wnioskowanie o wieku granic obu kom-
plekséw (por. Fig. 2).

Z drugiej strony nie zastosowano metod niezbednych
do rozwiazania waznych problemow, a to:

— nie przeprowadzono odpowiednich badan i nie przed-
stawiono dowoddw na wystepowanie pelagitow w sekwen-
cji warstw;

— nie przeprowadzono niezbednych podstawowych ba-
dan petrograficznych, rozstrzygajacych mechanizm powsta-
wania twardych margli (kalcylutytéw), arenitow i ifowcow.
Ponadto autorzy, w sposob nieusprawiedliwiony etapem ba-
dan, uzywaja niewlasciwej i niespdjnej terminologii lito-
stratygraficznej. Opuscili (za wyjatkiem abstraktu) propo-
nowany od dawna (Kotlarczyk, 1978) czton geograficzny w
nazwach kompleksow margli, natomiast utrzymali go w
nazwach kompleksow piaskowcowo-tupkowych. W pracy
uzyto nieprecyzyjnie termindw: arenit, siltyt, tupek, margiel
(por. cho¢by: Ryka, Maliszewska 1991). W jaki sposob np.
“skaty zbudowane w przewadze z frakcji ... itowej” moga
by¢ nazwane “mutowcami” (LMK, s. 46, szp. 1.), ktére jak
wiadomo zawierajg w przewadze frakcje pytowa ?

MARGLE KRZEMIONKOWE
I FUKOIDOWE W SWIETLE |
DOTYCHCZASOWYCH POGLADOW

W czgsci dotyczacej okresu przed ukazaniem si¢ mojej
monografii (1978) przedstawiono histori¢ badan nie wycho-
dzac poza zakres cytowanych tam prac i moich ustalen. Przy
omawianiu prac pézniejszych nie uwzgledniono kilku do-
niesien naswietlajacych stosunki stratygraficzne w rejonie
badan (Gazdzicka, 1979; Kotlarczyk, 1979c; Kotlarczyk &
Mitura, 1979), opracowania szczegoétowej petrografii bada-
nych komplekséw (Wieser, 1974) ani nie zapoznano Czytel-
nika ze stanem i wynikami wczesniejszych badan sedymen-
tologicznych (przyczyny zmian facjalnych, kierunki trans-

portu materiatu i obszary zrddlowe, cykliczno$é réznych
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rzeddw, megarytmy i in.) oraz zarysowanymi w ich wyniku
problemami wymagajacymi dalszych badan (np. obecnosé¢
trakcjonitow) (por.: Kotlarczyk (red.), 1979a; Kotlarczyk &
Krawczyk, 1980; Kotlarczyk, 1985, 1988).

Moje poglady na wiek obu litosoméw margli autorzy
przedstawiaja na str. 48 szpalta prawa (dalej sz.p.) naste-
pujaco: “Wiek margli krzemionkowych na obszarze miedzy
Tarnowem a Rybotyczami okreslit Kotlarczyk (1978, 1988)
jako turon-koniak, natomiast margli fukoidowych jako
gorny kampan-gérny mastrycht. W innych pracach (Kotlar-
czyk, 1985, 1988), wiek margli krzemionkowych zostat ok-
reslony na turon-santon, za$ dla margli fukoidowych na
wczesny kampan-wczesny mastrycht”. Dodatkowa ilus-
tracja zmian pogladow, zreszta czesto w niezgodzie z pow.
cytatem, zostata przedstawiona w pracy LMK na trzech
kolumnach Tab. 1 (por. Tab. 1 A). Rodzi to obraz, w ktérym
powolany autor “goni w pigtke”, nie wiedzac co zrobié z
wiekiem omawianych kompleksow. Autorzy nie rozréznili
w moich publikacjach ustalen generalnych od informacji o
przypadkach lokalnych w rejonie hipostratotypowym, us-
talen dotyczacych stratygrafii formacji z Ropianki (fm) od
uwag czy wskazdwek marginalnych rozsianych w tekscie;
nie zrozumieli ewolucji pogladéow na wiek poszczegdlnych
granic kompleksow, wynikajacej z pojawiania si¢ nowych
danych mikropaleontologicznych i przedstawili moje pogla-
dy zupetnie falszywie (por. Tab. 1A, 1B).

Rozpatrzmy przywotany cytat w swietle zawartosci po-
wotanych prac.

1. Gorna granica margli z Hotowni. Nieprawda jest, ze
w pracy z 1978 r ustalitem wiek tej granicy jako dokladnie
koniacki. Posiadane wowczas dane nie pozwalaty na rozgra-
niczenie w sposéb pewny koniaku od santonu, stad w synte-
tycznej tabeli (Kotlarczyk, 1978, ryc. 23) oba pigtra nie
wystepujg oddzielnie tylko facznie (por. Tab. 1B). Wynika z
tego, ze strop margli mogt siggaé w rzeczywistosci badz do
koniaku, badz do santonu. Wskazywat na to koniacko-san-
tonski zespot ze Stensioina cf. granulata znaleziony w pro-
filu Rybotycz (Kanion), w nizszej cze$ci margli migkkich
(Kotlarczyk, 1978, s. 29). Niestety pozniejsze wyniki badan
nannoflory (Gazdzicka, 1979, s. 35) w profilu hipostratoty-
powym Splawy naprowadzaly na niewlasciwy kierunek
uscislenia granicy, ale tylko w tym profilu. Obecnos¢ tak-
sonu Marthasterites furcatus, jako najmtodszego w zespole,
w stropie kompleksu marglowego tj. w warstwie z Terszowa
zdawala sie sugerowac bowiem koniacki wiek stropu margli
z Hotowni. Ten stan niepewno$ci rozpoznania wieku oma-
wianego kompleksu w profilu Sptawy zostal powtérzony w
pracy z roku 1985 (s.43), czego nb. nie zauwazyli autorzy
(Tab. 1A).

Powtdrzone badania nannoplanktonu doprowadzity do
znalezienia w warstwie z Terszowa w tym samym profilu
taksonu Micula deccussata — indeksowego dla zony CC-14
(najwyzszy koniak-wczesny santon) (Gazdzicka w: Kotlar-
czyk, 1988 s. 39). Dopuszcza to mozliwos¢ pojawienia si¢
wieku santonskiego takze w stropowej czgsci margli krze-
mionkowych z Hotowni, cho¢ bez wskazania potozenia gra-
nicy koniak-santon. Usunigta zostata w ten sposob paleon-
tologiczna przeszkoda na drodze do jednakowej datacji gor-
nej granicy margli z Hotowni w obszarach stratotypowym i
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Fig.2  Schemat oprébowania komplekséw margli w profilach
dolnej czgdci formacji Ropianki (fm) zastosowany w pracy S.
Leszczynskiego i in. (1995). Rozmieszczenie prob na podktadzie
profili stratygraficznych J. Kotlarczyka (1978) — orientacyjne;
dodatkowe informacje odno$nie profilu Dolinka — patrz Fig.1

Scheme of sampling of marls complexes in sections of the lower
part of the Ropianka Formation, applied by Leszczynski et al.
(1995). Samples distribution on the stratigraphical profiles of Kot-
larczyk (1978, Fig. 6.) shown approximately; further explanations
in Fig. 1

hipostratotypowym. Dzieki temu na zataczonej do pracy z
roku 1988 r. syntetycznej tablicy stratygraficznej (Tab. A.3)
mozna bylto umiesci¢ omawiang granic¢ margli we wczes-
nym santonie.

Autorzy nie mieli podstaw do doszukiwania si¢ w mojej
pracy z 1988 r. innych datowan goérnej granicy margli z
Hotowni co sugerowali w omawianym cytacie. Na str. 39
(Kotlarczyk, 1988) mowa jest tylko o stwierdzeniu koniaku
(zona CC13) w obrebie wyzszej czeSci kompleksu margli, a
nie o gornym ich zasiegu, za$ na str. 41 zamieszczono
wzmianke o wieku turonsko-koniackim tych margli w kon-
tekscie wskazowki, jak mozna rozr6zniaé mikropaloentolo-
gicznie cienkie fawiczki podobnych do siebie twardych
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margli pojawiajace si¢ w trzech réznych poziomach straty-
graficznych. Jak wiadomo w gornej czgsci kompleksu z Ho-
towni wystepujg margle migkkie, wiec nie do nich odnosi
sie podany wiek.

2. Dolna granica margli z Kropiwnika. Zupetnie opacz-
nie i niedoktadnie przedstawiono mdj poglad na wiek tej
granicy. Nieprawdag jest, ze w pracy z 1978 ustalilem wiek
tej granicy na gérny kampan. Dowodzi tego przede wszyst-
kim stwierdzenie zawarte w 9 wniosku cyt. pracy (s. 67),
gdzie granica ta jest dwukrotnie umieszczona w dolnym
kampanie, co wynika z zasiegu wieku ogniwa z Cisowej: “d.
turon-dolny kampan” i ogniwa z Wiaru: “Wyzszy dolny
kampan-dolny mastrycht” (por. tez Kotlarczyk, 1978, s. 78).
Réwnie jednoznacznie wskazuje na ten wiek ryc. 23 (Kot-
larczyk, 1978, s. 58), na ktérej dolna granica margli z Kropi-
wnika pomieszczona jest w nizszej czesci odcinka, repre-
zentujacego tylko kampan. W innych miejscach pracy pisze,
ze ogniwo z Cisowej (incl. flisz z Rybnika i warstwe z Ka-
nasina) osiaga ‘“najwyzszy santon (ewentualnie niski kam-
pan”) (s. 29), a we fliszu z Rybnika, w probce pobranej ok.
30 m ponizej margli z Kropiwnika, wystepuje mikrofauna o
charakterze santonsko-dolnokampanskim (s. 29). Nie ma tu
zatem mowy o gérnym kampanie. Ustalenia te zostaly pot-
wierdzone badaniami nannoplanktonu (Gazdzicka, 1979, s.
35), ktore warstwe z Kanasina pozwolity umiesci¢ w dol-
nokampanskiej zonie CC-18 Broinsonia parca.

W pracy z roku 1985 dolna granica margli z Kropiw-
nika datowana jest bez zmian na dolny kampan dwukrotnie:
s. 43, s. 118. Rownoczesnie zostaly zaprezentowane wyniki
dalszych badan nannoplanktonu w profilu Sptawy, ktére za-
sugerowaly mozliwo$¢ podniesienia wieku dolnej granicy w
tym profilu nawet do srodkowego kampanu — zony CC-21
(s. 43). (Zacytowana przez autoréw na Tab. 1 informacja ze
str. 44 mojej pracy moéwi o goérnokampanskim wieku nie
dolnej granicy margli, lecz nizszej cze$ci kompleksu).

W rezultacie, w ostatniej powotanej pracy z 1988 r., do-
konano wstegpnie ostroznego odmtodzenia dolnej granicy
margli: warstwe z Kanasina i najnizsza cze$¢ margli z Kro-
piwnika pomieszczono w najwyzszej zonie dolnego kam-
panu (zona CC-20 z C.aculeus) (Kotlarczyk, 1988, Tab.
A.3,Fig. A.6.nas. 40,s.39,s.41,s.70). Jedynie w akapicie
(s. 41) poswigeconym rozroznianiu tawiczek twardych mar-
gli (a nie dolnej granicy kompleksu) pojawito si¢ okreslenie:
poézny kampan-wczesny mastrycht. Niezgodne z tekstem
mojej pracy z 1988 jest wigc twierdzenie autordw, ze jest
tam mowa o gornokampanskim wieku dolnej granicy kom-
pleksu, z czego nie wynika, ze tak nie moze byé w rzeczy-
wistosci.

Odmtodzenie margli, wymuszone wynikami badan nan-
noplanktonu, oczywiscie wzmacnia ustalenie wieku gérnej
czesci fliszu z Rybnika przynajmniej na nizsza cze$é dol-
nego kampanu.

3. Gorna granica margli z Kropiwnika. Niezgodnie z
faktami zacytowano moje ustalenia odnosnie wieku tej gra-
nicy. W pracy z 1978 pisze we wniosku 9. (Kotlarczyk,
1987, s. 67), iz ogniwo z Wiaru (og), na ktore skladaja sie
margle z Kropiwnika i miodszy gruby kompleks fliszu z
Turnicy, obejmuje: wyzszy dolny kampan - dolny mas-
trycht, a zatem gorna granica nizszego kompleksu ogniwa
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nie moze sigga¢ wyzej niz granica calego ogniwa, jakby to
wynikato z cytatu autoréw. Odpowiada temu polozenie tej
granicy na ryc. 23 (s. 58), tj. w nizszej cze$ci odcinka
reprezentujacego mastrycht. Datowanie to wynikato ze skia-
du zespotu otwornic, a takze masowego pojawienia sie w
stropowej czesci margli z Kropiwnika taksonu /noceramus
salisburgiensis Fugg. et. Kastn. (por. 1978, s. 34), nie prze-
chodzacego do goérnego mastrychtu (por. Kotlarczyk & Mi-
tura, 1979, Rys. 1). Bezpodstawnie, a takze wbrew swojemu
cytatowi autorzy umieszczaja na Tab. 1. gorna granice mar-
gli w nizszej czesci wezesnego mastrychtu (por. Tab. 1A).

Rzekomo niejednoznaczne, podwodjne datowanie oma-
wianej granicy w pracy z 1988 r. — raz na wezesny drugi raz
na gorny mastrycht, (nb. na wspomnianej Tab. 1 nie zazna-
czone), wymaga komentarza. Ot6z w powotanej pracy, na
syntetyzujacej tabeli A.3, gérna granica margli z Kropiw-
nika, (wyznaczona w niektorych profilach warstwa pstrych
hupkéw z Sopotnika) jest pomieszczona w goémej czesci
weczesnego mastrychtu. Podobnie ocenia si¢ ten wiek w tek-
$cie (por. s. 41, 70). Tylko w jednym miejscu, na zasadzie
przypuszczenia opatrzonego pytajnikiem, rozwazano mozli-
wo$¢ mlodszego wieku. Zdanie to brzmi: “wiek margli fu-
koidowych z Kropiwnika miesci sie miedzy najwyzszym
dolnym kampanem a dolnym (czgsciowo goérnym ?) mastry-
chtem” (Kotlarczyk, 1988, s. 41). Zapis objety nawiasem
jest wynikiem znalezienia w profilu hipostratotypowym,
niewysoko nad warstwa pstrych tupkéw identyfikowang z
pewnym prawdopodobienstwem z warstwa z Sopotnika,
nannoflory gémomastrychckiej zony CC-25 (Kotlarczyk,
1988, s. 42). Zarysowala si¢ zatem pewna mozliwo$¢ dia-
chronicznego przebiegu stropu margli, albo jego odmtodze-
nia w obszarze stratotypowym, wymaga to wszakze prze-
prowadzenia dalszych badan.

CHARAKTERYSTYKA LITOFACJALNA
BADANYCH PROFILI

Mozna bylo oczekiwad, iz nowe specjalistyczne bada-
nia sedymentologiczne obu komplekséw margli przyniosa
zdecydowany postep w stosunku do opracowan dawniej-
szych. Tymczasem w zakresie opisu typéw skat, ich cech
charakterystycznych, zmiennosci pionowej obu komplek-
sOw, genezy przewazajacej czesci sekwencji marglowych
autorzy nie wyszli poza wcze$niejsze ustalenia. Problema-
tyka petrograficzna zostala zaledwie zasygnalizowana i to
bez odniesien do opracowania T. Wiesera (1974), za$ za-
gadnienia geometrii tawic i litosom6w, kierunkéw trans-
portu, genezy hierogliféw, ichnofauny, cykli Milankowicza,
obecnos$ci megacykli i megarytméw nie zostaty w ogole po-
ruszone.

Do “nowosci” naleza: wyrdznienie 9-ciu litofacji w pro-
filach margli i nowe zdefiniowanie 3 “facji”; zastosowanie
w zgeneralizowanym opisie tawic terminologii Boumy; gra-
ficzne przedstawienie nastepstwa litologii dla niewielkich
odcinkow sekwencji warstw (liczacych od 2 do 6 (8) mb);
wprowadzenie terminologii turbidyt/interturbidyt, wreszcie
stwierdzenie bezwapnistosci tupkéw w kompleksie margli z
Hotowni. Niestety, w stosunku do wszystkich tych przed-
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siewzie¢, musza by¢ zgloszone powazne zastrzezenia.

Zacznijmy od omoéwienia profili (LMK, Fig. 3) maja-
cych ilustrowaé nastgpstwo litofacji. Podstawe do wydzie-
lenia tych ostatnich majg stanowi¢ udziaty typow litolo-
gicznych: margli twardych, margli migkkich, tupkéw, are-
nitéw 1 siltytow. Jedyna forma werbalnego zréznicowania
litofacji jest porzadek wyliczenia rodzajow skat i rozdziat
ich na skladniki gtéwne i podrzedne. Autorzy nie podali jed-
nak wartosci granicznych udziatu poszczegolnych typow w
kazdej litofacji, co czyni klasyfikacje te nieuzyteczna, nie-
czytelng i dajaca rezultaty niepowtarzalne. (Jak bowiem od-
tworzy¢ wyobrazenia autor6w o rdznicy np. migdzy litofa-
cja druga: “margle twarde i migkkie, podrzednie siltyty, are-
nity i tupki” a trzecia: “margle twarde i migkkie, tupki, are-
nity i siltyty”?). Nie wiadomo wreszcie, ktére z tych lito-
facji skfadaja sie na omawiane w tekscie trzy facje, ani tez
ktore odcinki figur 4-6 ilustrujg kazda z tych litofacji ? Pro-
file z figury 3 nie dajq tez informacji o doktadnej grubosci
wyro6znionych pakietéw litofacjalnych, a jedynie mozna si¢
jej domysla¢ z wielokrotnoscei wysokosci cegietek szrafury.

Kolejne rysunki (LMK, fig. 4-6) maja przedstawiaé
szczegdtowe profile “charakterystycznych facji” w zbada-
nych stanowiskach. (Nb. w objasnieniach do nich pomi-
nigto szrafure — cienkie przerywane kreseczki — ktora, jak
mozna sie domysle¢, reprezentuje zapewne tupki wapniste).
Facje te a wlasciwie litofacje: “marglowa”, “marglowo-
tupkowa” i “lupkowa (lupkowo-arenitowa)” wyraznie na-
wiazuja do wyrdznionych przed wieloma laty (Kotlarczyk,
1978) nazw “pakietéw”: “twardych margli”, “miekkich
margli tupkowych” i “piaskowcowo-tupkowych”, cho¢ sa
one nieco inaczej zdefiniowane. W tekscie (LMK, s. 50 -
52) omawia sig te facje i odwotuje do niektérych odcinkow
szczegobtowych profili. Ponadto autorzy wskazali na odcinki
reprezentujace przejécia migdzy facja marglowa i marglowo
-lupkowa. Nie zostaly jednak podane ilosciowe kryteria
wrdznienia facji i serii przejsciowych. Nie zaklasyfikowano
w ogdble odcinkéw: A i B profilu Rybotycze-Dolinka i B
profilu Rybotycze-Wiar, przy czym ten ostatni zbudowany
prawie wylacznie z margli migkkich nie miesci si¢ w de-
finicji zadnej z trzech facji. Margle migkkie maja bowiem
wystepowaé w facji marglowej podrzednie, a w facji mar-
glowo-tupkowej maja mie¢ podobny udziat jak “pozostale
osady towarzyszace”, tj. margle twarde, tupki, siltyty i pias-
kowce. Wynika z tego, ze albo definicje sg nieprzemyslane,
albo facji wyr6zniono za mato.

Na figurach 4 - 6 autorzy przedstawili nastepstwo kilku
typow litologicznych w wybranych odcinkach profili geolo-
gicznych; wyr6zniono przy tym piaskowce/arenity, pytow-
ce/siltyty, margle twarde/kalcylutyty, margle migkkie, tupki
niewapniste i oznaczone przerywanymi kreseczkami by¢
moze tupki wapniste? Wystepujace kolejno po sobie w sek-
wencji rodzaje skal o zmniejszajacym si¢ ziarnie zaszere-
gowano arbitralnie w rytmy turbidytowe. Niejasne, czym
sie kierowano taczac np. w 1 rytm arenit (Tc) z lutytem (Ter)
(patrz np. LMK - Fig. 4C), albo rozdzielajac na odrgbne
rytmy turbidytowe jednorodne tawice margli twardych
(patrz np. LMK - Fig. 6A) lub migkkich (np. LMK - Fig. 6A,
6B) zbudowane wylacznie z cztonu Te.

Zupelnie nieuzasadnione i nieudokumentowane jest
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wprowadzenie dla poszczeg6lnych sekwencji typow litolo-
gicznych o malejacym ziarnie okre$lenia turbidyt/intertur-
bidyt. Na jakiej podstawie autorzy sadza, ze w wyréznio-
nych rytmach faktycznie pojawia si¢ czton osadow pelagi-
cznych nazywanych przez nich Tep (dlaczego nie F?)? Czy
pewno$¢ autoréw ma swoje zrodto w badaniach sktadu mi-
neralogicznego, zawartosci sktadnika biogenicznego, obec-
nosci bioturbacji i in.? Nic o tym nie wiemy. Informacja o
matej lub znikomej zawartosci CaCO3 w tupkach oczywis-
cie nie przesadza ich genezy. Nalezy zatem uzna¢ omawia-
na maniere przedstawiania sekwencji warstw za pozbawio-
na podstaw, mylaca a nawet zafalszowujaca fakty.

Trudno zrozumie¢ dlaczego autorzy nie zastosowali w
opisie bardziej precyzyjnej nomenklatury w odniesieniu do
skat mutowcowych, np. Stowa i Pipera (1984) czy Einsele’a
(1991)?

Podstawowym mankamentem omawianego rozdzialu
jest brak jakiegokolwiek ujecia statystycznego wyrdznia-
nych nastepstw cztonéw jak i oparcie wnioskéw o wyniki
badan ograniczonych do krétkich odcinkéw profili. Bez
przeprowadzenia jakichkolwiek badan nad zmiennoscia
miazszosci warstw i uziarnienia, a takze nastgpstwa litologii
w dtuzszych sekwencjach autorzy wyrazaja opini¢ o lepiej
wyrazonej cyklicznosci “nizszego rzedu” w marglach z
PRW niz z PRD i PRK (LMK, s. 51, szp. L.). Jest to stwier-
dzenie nieudokumentowane, puste. Rowniez nie udowod-
nione pozostaje kolejne stwierdzenie, iz do najpospolitszych
“ we wszystkich trzech profilach” naleza turbidyty trzyele-
mentowe: “siltyt-margiel-tupek, gdyz do najczestszych
mozna zaliczy¢ jedynie cykle dwuelementowe: margiel
(kalcylutyt)-tupek, a w marglach z Kropiwnika dodatkowo:
piaskowiec-tupek (por. dane z 3 profili liczacych od 1050 do
1650 warstw, Kotlarczyk & Krawczyk, 1980), co raczej
dowodzi dwodch niezaleznych Zrdodet alimentacji i przy-
najmniej dwoch rodzajow suspensji.

Gléwnym “grzechem” autoréw jest laczne omawianie
cech 1 wilasnosci wyrdznionych typdéw litologicznych (co
jest szczegOlnie niewlasciwe w przypadku twardych margli)
niezaleznie od ich pozycji stratygraficznej i potozenia w
profilu kompleksu. Tymczasem juz niejednokrotnie zwraca-
no uwage na cechy rézniace margle “fukoidowe” od “krze-
mionkowych” (por. np. Kotlarczyk, 1978, 1988). Réwniez
sami autorzy piszac (patrz LMK — abstrakt), iz utwory obu
kompleksow, “wykazuja wiele (podkr. J.K.) wspélnych
cech”, widza jakie$ cechy rézniace. Brak jednak zestawie-
nia cech wspdlnych i indywidualnych.

O jednej z cech réznicujacych tupki z obu kompleksow
margli — wapnisto$ci autorzy pisza nieco wigcej, niejasne
jest jednak jak te wapnisto$¢ badano; mozna si¢ domyslec,
iz metoda stosowana w polu, gdyz jest informacja, ze che-
micznie zanalizowano jedynie 4 prébki lupkéw z komple-
ksu margli z Holowni. Analizy chemiczne samych margli
nie zostaly niestety wykorzystane do scharakteryzowania
kazdego litosomu oddzielnie i przeprowadzenia ich porow-
nania. Przedstawiona zostata natomiast zbiorczo zawartos¢
CaCO3 w marglach twardych (19,91 - 64,89%, $rednio 42%
z 26 analiz), marglach miekkich (13,66 -62,64%, $rednio
31,51% z 17 analiz) w tym grubotupliwych ($rednio 35.14%
z 13 analiz) i drobnotupliwych ($rednio 19,7% z 4 analiz) a
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takze w tupkach, ale tylko z profilu Rybotycze-Kanion
(0,42 - 3,67%, $rednio 1,22% z 4! analiz). Rodzi to natych-
miast szereg zasadnych pytan: 1) jaka klasyfikacja skat poz-
wolita autorom zaliczy¢ do margli probki o zawartosci
CaCO3 ponizej 25%7? (por. Ryka & Maliszewska, 1991); 2)
co oznacza stwierdzenie, ze “czg$é margli twardych, szcze-
gélnie w profilu Rybotycze jest ubozsza w CaCO3” ? (jaka
czese, o ile ubozsza, w ktorej czesei profilu?); 3) dlaczego
nie skomentowano, opublikowanych wczesniej wynikéw
analiz chemicznych margli w profilu Rybotycze-Kanion
(Bromowicz & Otfinowski, 1975; Gucwa & Pelczar, 1992);
4) czy tupki o zawartosci ok. 4% CaCO3 mozna uznaé za
bezwapniste? (jaka jest pozycja tej proby ?); 5) skad wia-
domo, ze tupki wapniste majg wickszy udzial CaCO3 niz
4%?7? a nie reaguja z kwasem solnym tupki o zawartosci niz-
szej — np. 3-4%; 6) dlaczego nie wykonano analiz chemicz-
nych tupkéw z profili margli z Kropiwnika (jaki udziat
CaCO3 maja tam tupki uznane za wapniste, badz niewap-
niste ?7), 7) czy “bezwapnisto$¢” tupkéw w profilu Ryboty-
cze-Kanion nie jest wynikiem wtornego skrzemionkowania
niektérych warstewek ?

W zakresie wilasciwych badan sedymentologicznych
autorzy nie ustosunkowali si¢ do podnoszonych watpli-
wosci co do turbidytowej natury kalcylutytéw z dolnej
czgsei pakietu margli z Hotowni (Kotlarczyk, 1978, 1985,
1988) 1 przyjeli ten wiasnie model sedymentacji kalcyluty-
tow jako jedyny i obowigzujacy w catym profilu tego kom-
pleksu. Odnalezienie ewentualnych roznic uniemozliwia
wspomniany taczny opis “strukturowo-teksturowy” wszyst-
kich kalcylutytow (jak 1 innych skal) wystepujacych w obu
kompleksach margli — z Hotowni i z Kropiwnika, zreszta
nadzwyczaj skapy. Tak skapy, ze pozostaje Czytelnikowi
wierzy¢ Autorom na stowo, iz opisuja turbidyty. Opis ten
mimo swojej szczuptosci zawiera szereg niejasnosci , np.
dlaczego “siltyty majg charakter czton6w Tcd” jesli w nich
“dominuje laminacja pozioma” ? (s. 49, szp. p.), co to sa za
turbidyty oznaczone Te (s. 51, szp. p.)?, jak autorzy rozrdz-
niaja je od czlonéw Tep ? Dlaczego autorzy nie zilustrowali
rysunkiem badz zdjeciem wyrdznianych przez siebie inter-
turbidytéw? Autorzy opisuja nastepstwa cztonéw typu T(d)e
w marglach 1 w tupkach nie informujac jaka jest statystyka
pojawienia sig¢ takich sekwencji w stosunku do typu Tet w
tychze.

Nie wiadomo czy wymieniane struktury wystepuja po-
wszechnie czy sg zlokalizowane w pewnych odcinkach pro-
fili?, jaka jest czestos¢ ich pojawiania sie?, ktore sq najbar-
dziej typowe? itp. Czy zdanie “czasami w spagu (warstw
kalcylutytéw, podkr. i przypis J.K.) zaznacza sie wzboga-
cenie frakcja pytowa — przejaw normalnego uziarnienia fra-
kcjonalnego” dotyczy margli twardych czy miekkich? Jesli
tych pierwszych, to czy takze tawiczek z dolnej czesci mar-
gli z Hotowni? Czy w tej czesci profilu pojawia sie w kalcy-
lutytach czton Tq i na jakiej podstawie jest on wyrdzniany?
Autorzy pisza ogdlnie, ze warstwy kalcylutytéw “nie wyka-
zuja typowej laminacji, tylko niekiedy zaznacza sie w nich
smugowanie réwnolegte”. Czy nie bytoby zatem wlasciwe
okreslenie tego cztonu jako E2, T¢ lub gm, zgodnie z pro-
pozycja nomenklaturowa Pipera i Stowa (1984) lub Ein-
sele’a (1991)?

J. KOTLARCZYK

Autorzy nie ustosunkowujg si¢ tez do mikroskopowych
obserwacji T. Wiesera (1974, str. 39), ktory opisat w kacy-
lutytach (a takze w kalkarenitach) “laminacje przekatna,
podkreslona koncentracjami mineralow cigzkich”
(podkr. J.K.). Jak wiadomo obecno$é mineratow ciezkich w
laminach przekatnych uznawana jest do§¢ powszechnie za
kry-terium wyr6zniajace osady zlozone przez denne prady
trakcyjne (Stanley, 1988, tamze wczesniejsza literatura). W
tej sytuacji stato przed badaczami zadanie zdobycia nowych
danych ze szlifow i zgltadow, przemawiajacych za lub prze-
ciw koncepcji trakcjonitowej i, po ich przedyskutowaniu,
wskazania najbardziej prawdopodobnego modelu mecha-
nizmu sedymentacji. Niestety, zadania tego autorzy nie pod-
Jeli. Nalezy z przykroscia skonstatowaé, iz zagadnienie me-
chanizmu sedymentacji w dolnej czeéci margli z Hotowni
nie zostalo ostatecznie i przekonujgco rozwiazane.

ZESPOLY NANNOPLANKTONU
I BIOSTRATYGRAFIA

Rozdzial ten grzeszy podstawowymi bledami, jakie
moze popelnic stratygraf. Sa to:

1. dokonanie oprébowania nie odpowiadajacego wymo-
gom biostratygrafii (pojedyncze niepetne profile, nieliczne
probki, rzadkie oprobowanie, brak ciggtosci oprébowania);

2. dokonywanie oceny wieku na podstawie stabo zacho-
wanych, trudno oznaczalnych i malolicznych egzemplarzy
taksonow (w wigkszosci taksony indeksowe wystepuja w
ilosci 1 okaz na 100 pdl widzenia) i przypisywanie ozna-
czeniom tych egzemplarzy waloréw rozstrzygajacych;

3. datowanie kompleksu nieoprobowanego (flisz z Ryb-
nika) na podstawie niepewnych ustalen wieku kompleksow
wyzej 1 nizej potozonych przy niezdefiniowanej pozycji
granic zon biostratygraficznych;

4. nie uwzglednienie mozliwosci redepozycji nanno-
flory w przypadkach budzacych watpliwosci;

5. nie wykorzystanie wczesniejszych datowafi bada-
nych komplekséw (w tym takze za pomocg nannoplankto-
nu) i zignorowanie opublikowanych danych dowodzacych
miodszego wieku warstw niz to wynika z badan wilasnych
autorow;

6. stawianie wnioskow generalnych rozszerzajacych lo-
kalne ustalenia, dokonane na podstawie niktego materiatu,
na caly obszar wystgpowania opracowywanych komplek-
sow litologicznych.

Autorzy zamierzyli uscislenie wieku sekwencji 3 kom-
plekséw o sumarycznej grubosci ok. 300 m na podstawie
wyrywkowego oprobowania fragmentéw kompleksu dol-
nego —margle z Hotowni (w 1 stanowisku) i gérnego — mar-
gle z Kropiwnika (2 stanowiska). Wiek kompleksu $rodko-
wego, nieoprobowanego, miat by¢ pochodng tamtych usta-
len. Tylko w pierwszym przypadku (Rybotycze-Kanion)
probki, w ilo$ci 15 sztuk, zostaty rozmieszczone wzdhuz ca-
tego profilu margli, w odstepie 2-10 m. (LMK, Fig. 10). W
profilu Rybotycze-Wiar wybrano do badan 3 pary probek ze
spagowej, srodkowej i wyzszej czesci kompleksu, w odste-
pie 60-65 m migdzy nimi (LMK, Fig. 11), za$ w profilu Ry-
botycze-Dolinka — 2 pary, z ktorych jedynie 1 para zostata
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A Wiek Kotlarczyk Kotlarczyk Kotlarczyk Leszczynski et al.
Age 1978 1985 1988 1995
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CAMPANIAN
1 L 1
i — l 1 IJ l i g IJ [
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. SANTON | ! 0
KONIAK CONIAC. ] (o A
TURON TURON. I [T
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[[[mm Margle krzemionkowe [HI[] Margle fukoidowe
Siliceous Marl Fucoid Mar
@ Kompleksy najsilniej wapniste Flisz z Rybnika
Carbonate richest units Rybnik flysch
B Wiek Kotlarczyk Kotlarczyk Kollarczyk Leszczynski et al.
Age 1978 1985 1988 1995
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Holownia Siliceous Marl Rybnik flysch
[[H] Margle fukoidowe z Kropiwnika
Kropiwnik Fucoid Marls

Fig.3  Poglady na wiek margli krzemionkowych z Hotowni i margli fukoidowych z Kropiwnika. A — referowane przez S.
Leszczyniskiego i in. (1995, czesé tabeli 1); a - na podstawie otwornic od wezesnego kampanu, str. 43; b - na podstawie nannoplanktonu
od péZnego kampanu, str. 44; ¢ - margle krzemionkowe, turon-koniak, str. 39 i 41; d - margle krzemionkowe, turon-santon, str. 65; ¢ -
margle fukoidowe od wczesnego kampanu, str. 70; f - margle fukoidowe od péznego kampanu, str. 41; B — referowane przez J.
Kotlarczyka w tej pracy. S - obszar stratotypowy, H - hypostratotyp, E - wezesny, L - pézny; 1 -s. 29, ryc. 23; 2 - s. 42, w-wa z Terszowa,
koniak; 3 -'s. 115;4 - 5. 42, 43; 5 - 5. 65, Tab. A3, Fig. A6; 6 - 5. 39, w-wa z Terszowa, santon; 7 - s. 54, 55; 8 - 1978: 5. 67, ryc. 23, - 1985:
.43, 118;9-5.43; 10-s. 39, 70, Tab A.3, Fig. A6, s. 41; 11 -s. 55, 56; 12 - 1978: 5. 67, ryc. 23; - 1985: 5. 43. 118, - 1988: 5. 41, 5. 70,
Tab. A3; 13 -5s.41

Overview of stratigraphy of Hotownia Siliceous Marls and Kropiwnik Fucoid Marls. A — according to Leszczynski et al. (1995, Table 1);
a - according do foraminifera: beginning of early Campanian, p. 43; b - according to nannoplankton beginning in late Campanian, p. 44;
¢ - Siliceous Marl, Turonian-Coniacian, pp. 39, 41; d - Siliceous Marl, Turonian-Santonian, p. 65; ¢ - Fucoid Marl, beginning in early
Campanian, p. 70; f - Fucoid Marl, beginning in late Campanian, p. 41; B —according to Kotlarczyk, as referred in this paper; S - stratotype
area, H - hypostratotype area, E - early, L - Late; 1 - p. 29, Fig. 23; Coniacian-Santonian; 2 - p. 42, Terszéw Bed, Coniacian; 3 - p. 115; 4
- p. 42, 43, Terszéw Bed; 5 - p. 65, Tab A3, Fig A6, Santonian; 6 - p. 39, Terszéw Bed, Santonian; 7 - p. 54, 55; 8 - 1978: p. 67, Fig. 23,
-1985:p. 43, 118:9-p. 43; 10 - p. 39, 41, 70, Tab. A3, Fig. A6; 11 - p. 55, 56; 12 - 1978: p. 67, Fig. 23; - 1985: p. 43, 118, - 1988: p. 41,
70, Tab. A3; 13 - p. 41
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wzigta z waskiej — 6-cio metrowej strefy kontaktu margli z
Kropiwnika i fliszu z Rybnika (Fig. 3). Przy lokalizacji niz-
szej pary, pobranej ok. 48 m ponizej spagu margli z Kropi-
wnika, nie rozstrzygnigto czy probki pochodza z jakiej$ no-
woodkrytej przez autoréw wychodni tupkéw z Dothego, czy
tez z wychodni fliszu z Rybnika; w tym ostatnim przypadku
cata mikrofauna bytaby redeponowana, badZ pochodzitaby
z litoklastéw starszych osadow.

Rozpatrzmy po kolei wyniki badan.

1. W profilu Rybotycze-Kanion, w samym spagu znale-
ziono turonsko-dolno koniacki takson Quadrum gartneri,
zas w wyzszym kilkunastometrowym pakiecie gérnoturon-
sko-gornokoniacka forme Eiffellithus eximius. Wobec nie-
znalezienia taksondw mtodszych przyjeto wystepowanie w
tej czesci profilu turonskich zon CC-11 i CC-12. Podobne
wskazania daty otwornice planktoniczne (por. Kotlarczyk,
1978). Nie oznacza to, ze wiek ten nie moze ulec odmio-
dzeniu w wyniku bardziej precyzyjnych badaf, co nalezy do
codziennej praktyki stratygraficznej. W gérnym odcinku
profilu, a w nizszej cz¢$ci strefy z migkkimi marglami (pr. R
1893) autorzy stwierdzili obecnos$¢ taksondw Micula decus-
sata 1 M.concava, okre$lajac wiek najnizszej prébki zawie-
rajacych je na zong CC-14 (najmlodszy koniak-najstarszy
santon). Niewykluczone, ze mamy do czynienia juz z zona
CC-15, gdyz FO drugiego taksonu, umieszczane jest dopie-
ro na poczatku zony CC-15, czyli w d. santonie (Perch-Niel-
sen, 1985, Fig. 6 i 7). Podobnie na pojawienie sie tego tak-
sonu w nie najnizszym d. santonie tj. na poczatku zony
NC17 (odpowiadajacym poczatkowi zony CC-15) wskazuje
Siesser (1993, Fig. 11.25). Obecno$¢ Reinhardtites antho-
phorus, o tym samym FO co M. concava, w najwyzej poto-
zonych probkach (R/7, R/8), pozwala datowac ta cze$¢ pro-
filu réwniez na dolny santon. Na mlodszy wiek nie przy-
toczono dowodow.

2. W profilu Rybotycze-Dolinka, w prébce D5 pocho-
dzacej ze stropu fliszu z Rybnika znaleziono pojedyncze
okazy taksonu Lucianorhabdus cayeuxii pojawiajacego sie
w gornym santonie 1 wskaznikowego dla zon CC-16 i CC-
17 (gbrny santon-najnizszy kampan). Datowanie takie jest
zgodne z wynikami badan mikrofauny, dopuszczajacych
wiek niskiego kampanu w najwyzszej czeéci fliszu z Rybni-
ka (Kotlarczyk, 1978, s. 29), nie przesadza wszakze gdzie
granica santon-kampan pojawia si¢ w profilu; nie wyklu-
czone, ze dopiero wiele metréw ponizej spagu margli z Kro-
piwnika. Pobrana ze spagu margli prébka D7, 6 m wyzej nad
poprzednia, zawiera jako najmtodszy takson Aspidolithus
parcus parcus, ktéry pojawia si¢ w nizszej czesci dolnego
kampanu (zona CC-18a) i jest wskaznikowy dla calej zony
CC-18 i subzony CC19a, jak powyzej przypomniatem tak-
son ten zostat stwierdzony w profilu Sptawy, w wystepu-
jacej pod marglami z Kropiwnika warstwie z Kanasina.
Tablica 3 (LMK) zawiera ewidentny blad, gdyz prébie D7
przypisano, niezgodnie z tekstem (s. 55b), wiek zony CC-
17. Decydujaca dla okreslenia wieku stropowej czesci fliszu
z Rybnika jest zatem obecnos¢ wecale nie najnizszej zony
wczesnego kampanu w spagu kompleksu margli z Kropi-
wnika. (Brak przy tym informacji o zonie Calculites obscu-
rus, pomieszczonej w dolnym kampanie przez Siessera (tab.
cit.) miedzy zonami L. cayeuxii i Broinsonia parca). Nawet
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z danych autor6w wynika, ze flisz z Rybnika moze obej-
mowaé rowniez wiek niskiego kampanu, a nie wylacznie
santon gorny jak chcg autorzy.

3. W profilu Rybotycze-Wiar decydujace dla wniosko-
wania autorow sa probki ze spagu margli z Kropiwnika.
Najmlodsza forma w najnizszej probce — W1 jest Arkhan-
gelskiella specillata wskazujaca wg. autoréw (LMK, s. 56,
szp. 1) “na najmtodsza cze$é poziomu CC-17 (pdzny kam-
pan)”; oczywiscie poprawnie ma by¢ nie “pézny” lecz
“wczesny” kampan. Nie przesadza to mozliwosci, ze zna-
lazty si¢ te taksony w mlodszych osadach, gdyz nie wiemy
czy nie pojawily si¢ one juz pod marglami. Przemawia za
tym fakt, ze tuz powyzej (70 cm) w probce W3 znaleziono
Aspidolithus p. parcus, ktéry poswiadcza obecno$¢ subzony
18a. Wynika z tego co najmniej wczesnokampanski wiek
spagu margli fukoidowych, wystgpowanie tej formy nie
przesadza jednak gdzie polozona jest granica z santonem,
najprawdopodobniej przechodzi ona w gérnej czesci nizej
lezacych warstw z Rybnika. Analiza nannoflory z wyzszych
probek w profilu nie wnosi zadnych danych zmieniajgcych
dotychczasowe ustalenia wieku margli fukoidowych na
weczesny kampan-wczesny mastrycht.

Whnioskowanie autoréw jest czasem nieporadne lub nie-
udokumentowane. Jesli np. w probkach W21 1 W23 ze §rod-
kowej czesci profilu znaleziono Aspidolithus parcus con-
strictus (a nie tylko w W21 por. — s. 56, szp. p.), ktory po-
jawia si¢ w subzonie CC 18b, natomiast nie stwierdzono
zadnego taksonu mtodszego, to nie ma podstaw do przypi-
sywania tym probkom zasigegu wiekowego az po “$rodkowy
kampan” — zone 20 (s. 57, szp. 1.). To juz jest dowolna inter-
polacja. Oczywiscie zidentyfikowane pojedyncze egzem-
plarze ww. taksonu mogty pojawi¢ sie w tym miejscu na
drugim zlozu, albo tez z polpulacji zyjacych, wspolczes-
nych osadom, wiek tych ostatnich pozostaje wszakze nie-
znany, a $rodkowy kampan w tym miejscu nie udowod-
niony. W najwyzszej parze probek (W27 i W29), pobranych
w odstgpie 25 cm, rozdzielnie znaleziono zréznicowane
zdaniem autoréw wiekowo zespoly nannoflory. W prébee
W27 znaleziono Uniplanarius gothicus (zony CC21a - 23b:
kampan gorny-mastrycht dolny) i Prediscosphaera stover
(od zony CC21a). W sposdb niezrozumialy przypisano jej
wiek obejmujacy tacznie poziomy CC21a po CC23a (w ta-
beli 4 wskazano tylko na poziom CC21b) czyli srodkowy-
-p6zny kampan (s. 57, szp. 1.). W probce wyzszej okreslono
taksony wskazujace na wcezesny mastrycht — zone CC 23b
lub CC24. Nic nie stoi na przeszkodzie przyjecia dla obu
probek wieku wczesnego mastrychtu (zony CC23b) lub
przetomu kampan-mastrycht, gdyz nieznana jest pozycja w
profilu, w ktérym taksony te pojawily sie faktycznie po raz
pierwszy. W prezentowanej tu opcji mozna przyjaé, ze od-
cinek profilu pokrywajacy si¢ z zasiegiem taksonu Unipla-
narius trifidus (CC22a - 23b) nie zostat oprébowany. Dopa-
trywanie si¢ przyczyny “duzej réznicy” wiekowej sasied-
nich probek, w redukeji tektonicznej lub sedymentacyjnej w
profilu, bez podania dowodéw geologicznych nie jest uspra-
wiedliwione.

Jak wynika z tego oméwienia stwierdzenie zamiesz-
czone na koncu rozdziatu (s. 58, sz. 1.), iz margle z Kropi-
wnika w profilu Wiaru zaczynaja sie w najmtodszym san-
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tonie nie jest umotywowane faktami i sprzeczne z tekstem i
figura 11, ktéra przypisuje spagowi margli wiek wczesno-
kampanski.

WNIOSKI

Znakomita wigkszos$¢ wnioskéw autorow jest albo ble-
dna, albo powtarza znane wczesniej ustalenia.

1. Wniosek nieoryginalny. “Znaczne podobienistwo li-
tofacjalne” obu pozioméw margli do siebie znane jest od
dawna, a do wapieni cieszynskich juz od czaséw K. M.
Paula (1876). Podobienstwo genetyczne rozwoju warstw ro-
pianieckich z marglami w spagu do warstw cieszynskich
bylo rowniez sugerowane wczesniej (Kotlarczyk, 1978).
Niezrozumiate sg podstawy podania we wniosku informacji
o podobienistwie margli krzemionkowych i fukoidowych w
skali mikroskopowej, gdyz tekst nie zawiera omdéwienia ba-
dan tego typu.

2. Whniosek niezrozumiaty. Podziatu litostratygraficz-
nego dokonuje sie w rezultacie analizy nastgpstwa komplek-
sow skalnych w szeregu profili i na okreslonym obszarze.
Podobienstwa litologiczne niektérych kompleksow do sie-
bie nie moga mie¢ zadnego wplywu na poprawnos¢ ustale-
nia ich pozycji w profilach, jesli dysponuje si¢ rzetelnie wy-
konanym zdjeciem geologicznym. Kontrowersje co do po-
dzialu moga wynikaé jedynie ze stopnia szczegdélowosci
rozpoznania budowy geologicznej obszaru, a nie z podo-
bienstwa litosomow.

3. Wniosek chybiony. Do znanych kryteriéw pomaga-
jacych (mimo podobienstwa) rozrézni¢ pakiety margli z Ho-
towni i z Kropiwnika autorzy dodaja bezwapnisto§¢ tupkow
rozdzielajacych tawice margli z Hotowni, stwierdzona przez
nich w jedynym badanym profilu tego kompleksu — Ryboty-
cze-Kanion. Czy mozna uznac t¢ ceche za kryterium, jesli
podobne tupki bezwapniste stwierdzono réwniez w komple-
ksie margli z Kropiwnika (por. LMK Fig. 5) ? — rzecz wat-
pliwa. Autorzy opisuja je wprawdzie tylko ze spagowej
czesci w profilu Rybotycze-Dolinka (LMK, s. 45, szp. p, S8,
szp. 1.), ale o wyzszej czesci nie przytoczyli w ogole infor-
macji. Innych profili rbwniez w calosci nie badano. Zreszta
juz ten odnotowany fakt czyni kryterium bezwarto$§ciowym.
Autorzy zapominajg jednak szybko nawet o wynikach
swoich wiasnych badan, bowiem juz w abstrakcie jest mo-
wa o wystgpowaniu wérdéd margli z Kropiwnika “zasadni-
czo tupkow wapnistych” (podkr. J.K.), a w kolejnej publi-
kacji (Leszczynski & Malik, 1996, s. 156, szp. 1.) donosza,
ze w marglach fukoidowych wapniste sa zar6wno resedy-
menty, jak i osady tta (pelagity, hemipelagity)". W jeszcze
innej publikacji (Leszczyniski & Malik, 1995, s. 94) zawarte
jest wreszcie stwierdzenie, “ze we wszystkich badanych
profilach ... (margli fukoidowych) ... lupki sa wylacznie
wapniste” (podkr. J.K.). Prawda jest taka, ze takze w kom-
pleksie margli z Hotowni w roznych profilach wystepuja
bez watpienia tupki wapniste i nie sg to tylko moje obser-
wacje (por. Bromowicz & Otfinowski, 1975, 5.36; Bromo-
wicz, inf. ustna, A. Smolenska, inf. ustna). Tak wiec “kry-
terium” wapnisto$ci tupkéw majace stuzy¢ rozrdznianiu obu
kompleksow margli okazuje si¢ mitem, jest nie do zaakcep-
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towania.

Drugim nowym kryterium ma by¢ “$rednia migzszos¢
cztonu marglowego w turbidytach” — wigksza zdaniem au-
toréw w marglach z Hotowni. Z wtasnych danych (Kotlar-
czyk & Krawczyk, 1980) wynika, ze w badanych profilach
jest akurat odwrotnie. Abstrahujac od niktego materiatu dos-
wiadczalnego (w marglach z Kropiwnika sprofilowano zale-
dwie kilka metrow kompleksu twardych margli), ktéry nie
upowaznia do wysuniecia wniosku, liczenie $redniej migz-
szosci tawic celem rozréznienia komplekséw jest praktycz-
nie nie do przeprowadzenia a merytorycznie chybione.
Przeciez w roznych miejscach basenu w tym samym kom-
pleksie $rednie migzszo$ci tawiczek twardych margli w
poszczegdlnych profilach moga by¢ zupelnie rézne.

4, Wniosek bez podstaw. Badania autoréw w Zzadnej
mierze nie “okreslity réznych stopni cyklicznosci sedymen-
tacji osadow”, gdyz odpowiednich badan (szeregi czasowe,
macierze przejs$é i in.) autorzy w ogdle nie prowadzili. Nie
mogli ich zreszta przeprowadzié nie dysponujac zapisami
dhugich sekwencji warstw. Wniosek ten mogla najwyzej
podpowiedzieé autorom lektura (Kotlarczyk, 1978; Dzu-
tynski i in., 1979; Kotlarczyk, 1980).

5. Wniosek w czesci dotyczacej wieku gornej granicy
margli z Hotowni nieuprawniony. Obecno$é¢ taksonu Rein-
hardtites anthophorus w najwyzszych prébkach profilu Ry-
botycze-Kanion nie dowodzi obecnosci stropu zony CC15 1
wieku “srodkowego santonu”, gdyz takson ten pojawia sig
na poczatku zony CC15, tacznie z Micula concava (Perch-
Nielsen, 1985; Siesser, 1993), czyli jeszcze w dolnym san-
tonie. Wynika z tych danych, iz jedynie dopuszczalne jest
datowanie gérnej granicy margli z Hotowni na dolny santon.
Taki rezultat nie zmienia wczesniejszych sugestii dopusz-
czajacych obecnos¢ wezesnego santonu w stropie tego kom-
pleksu tacznie z warstwg pstrych tupkow z Terszowa (Kot-
larczyk, 1978, 1988), lecz ten wiek przesadza i uscisla, co
nalezy uzna¢ za jedyny wynik pozytywny w krytykowane;j
pracy.

6. Wniosek bledny. Bez zbadania préb z kompleksu fli-
szu z Rybnika autorzy nie maja zadnych podstaw, aby dolna
granice margli z Kropiwnika umieszcza¢ doktadnie na gra-
nicy santonu z kampanem. Dane autoréw, wskazujace na
obecno$¢ (co najmniej) poziomu CC18 (wezesny kampan)
w spagu margli z Kropiwnika nie “sg znacznie bardziej
szczegbtowe” niz dane dotyczace tego pogranicza wezesniej
publikowane: zona CC18 — Gazdzicka, 1979; zona CC21 —
Kotlarczyk, 1985; zona CC20 — Kotlarczyk, 1988, natomi-
ast wskazujg istotnie na “odmienny wiek osadow”, ale na
niekorzy$¢ autoréw. Jest zdumiewajace, ze przeszli oni do
porzadku dziennego nad udokumentowanym taksonami in-
deksowymi mtodszym wiekiem spagu margli z Kropiwnika
(por. Tab. 1A) i uznali, ze ich datowania postarzajace maja
wigksza wartos$¢ i sa merytorycznie uzasadnione.

7. Wniosek catkowicie btedny. Interpretujac dowolnie
wybrane dane autorzy ograniczyli (wbrew regutom straty-
grafii) wiek fliszu z Rybnika do p6znego santonu. W stresz-
czeniu angielskim zawezono ten zasieg wiekowy do zony
CC16. Pozostaje niewiadoma w jaki sposob okreslono wiek
tej zony na ok. 1 miln lat. Prawdopodobnie przez podziat
okresu 4 min lat, przyjmowanych na wiek interwatu obej-
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mujacego cztery zony Sissingha, tj. od dolnej cze$ci zony
CC14 po strop zony CC17 (nb. na Fig. 10, LMK pozycja
daty dolnej — 82 mln lat zostata podciagnigta do gornej czes-
ci zony CC14 w stosunku do tabeli w pracy Perch-Nielsen
(1985, fig.7). Przyjmujac wylacznie ustalenia wieku doko-
nane przez autorow (ale przez nich zignorowane), tj. dla
stropu margli z Hotowni — d. santon (srodek zony CC-157) a
dla spagu margli z Kropiwnika — dolny kampan ($rodek sub-
zony CC-18a), oraz stosujac podobny sposéb interpolacji
otrzymujemy dla fliszu z Rybnika okres sedymentacji trwa-
jacy 3 min lat.

Odnoszac si¢ do swoich wiasnych stwierdzef ocenia-
jacych wiek: stropu margli z Hotowni — na $rodkowy santon
(zona CC15, s. 55, szp. 1.) a spagu margli z Kropiwnika — na
wczesny kampan (zona CC18, s. 55, szp. p. i s. 56 szp. p.),
badz najmtodsza czgsé zony CC-17, s. 56, szp. 1.), autorzy
nie powinni byli oceni¢ wieku fliszu z Rybnika na mniej niz
ok. 2 mln lat (sktada si¢ na ten wiek nieznana, wyzsza czes$¢
zony CC15, zona CC16, oraz znaczna czes$¢ zony CC17, bez
ew. jej najmiodszej czesci ?). Jak widaé, w kazdym przy-
padku obliczony czas jest 2-3 krotnie dtuzszy od podanego
przez autorow.

Pisza oni, ze obliczony przez nich bardzo krotki czas
trwania sedymentacji omawianej 100-metrowej sekwencji
warstw “stawia pod znakiem zapytania poprawnosé co naj-
mniej jednego z parametréw (wieku, migzszosci lub facji)
opisujacych kompleks z Rybnika”. Co sadzi¢ o wartosci ta-
kiego zarzutu — wniosku, skierowanego oczywiscie pod mo-
im adresem, w $wietle powyzszych uwag ? Dodam, ze gra-
nice fliszu z Rybnika i jego grubos$¢ zostaly przeze mnie
jednoznacznie ustalone na podstawie szczegdétowego zdje-
cia geologicznego rejonu Rybotycz w podziatce 1:10000.

8. Wniosek niezrozumiaty. Brak w badanych przez au-
torow probkach taksonow medyteranskich jak: Uniplana-
rius trifidus 1 Ceratholitides aculeus nie daje podstaw do
komentowania tego faktu w formie wniosku. Wszak sami
autorzy pisza na s. 57 (szp. 1.), ze niestwierdzenie tych tak-
sonéw moze by¢ spowodowane nieoprébowaniem odpo-
wiedniej czesci profilu Rybotycze-Wiar, (ktora obejmuje co
najmniej 60 m), i dodajmy — brakiem opréobowania w ogole
profilu Rybotycze-Dolinka (poza proba w spagu). W swietle
znanego wystgpowania tych taksonéw w innych profilach
(Gazdzicka in: Kotlarczyk, 1979c, 1988),. “Wnioski” tego
ty-pu wskazuja na cheé pomnozenia osiggnie¢. Niepokoi
na-tomiast obecno$¢ wsrod cytowanych we wniosku tak-
sondéw borealnych (nb. w tabeli podano Biscutum coro-
natum za-miast poprawnie B. coronum) - gatunku
Monomarginathus quaternarius, nie wymienionego w
zataczonych tabelach.

9. Wniosek nieudokumentowany. Takson Petrarhabdus
copulatus zostal stwierdzony najnizej w profilu Rybotycze-
Dolinka, w probce D-5. Autorzy przypisuja tej probce wiek
zony CC16 lub CC17 (por. tez LMK, tab. 3), gdyz pisza, ze
niewykluczony jest wiek najstarszego kampanu (s. 55, szp.
p.). Czy mozna przy tej niejednoznacznosci formutowac
wniosek, iz takson ten “wystgpuje w badanym materiale juz
w poziomie CC16 (santon)”? Co z prawidlami wnioskow-
ania ?

10. Wniosek mato odkrywczy. Pochodzenie materiatu
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“ze strefy ptytkowodne;j bliskiej brzegu” byto od dawna su-
gerowane (Bromowicz, Kotlarczyk, Wieser), natomiast
udowadnianie takiego umiejscowienia Zrodia takze “turbi-
dytowa geneza skaly” jest watpliwe, gdyz prady zawiesi-
nowe rodza si¢ w strefie bliskiej krawedzi szelfu, a nie blis-
kiej brzegu.

11. Jedyny wniosek o znamionach prawdopodobien-
stwa, cho¢ potwierdzenie jego prawdziwosci wymagatoby
obserwacji mikroskopowych specjalisty, dotyczy wystgpo-
wania w badanych sekwencjach osadéw formy przejsciowe;j
Quadrum gartneri-gothicum.

Jak wida¢ “wnioski” autoré6w sg bardzo czesto sprze-
czne z wynikami ich wlasnych badan i wyraznie podpo-
rzadkowane idei zawezenia wieku fliszu z Rybnika. Przed-
stawione przez autoréw dokumenty paleontologiczne (nie
ich dowolna interpretacja) przynosza mniej wigcej podobna
oceng wieku granic rozpatrywanych komplekséw, jak to
proponowano przed dziesigciu laty (Kotlarczyk, 1985) dla
rejonu stratotypowego Rybotycz — por. Tab. 1B.

Ogolnie mozna skonstatowaé, ze autorzy zmarnowali
szans¢ wyjasnienia spornych probleméw, zaprezentowali
niewlasciwg metodyke, nie przemysleli nalezycie wynikéw
swoich badan i wyciagneli wnioski nieprawdziwe, nieudo-
kumentowane (sedymentologia) badZz zle zinterpretowane
(stratygrafia). Z cala pewnos$cia opracowanie nie zastuguje
na tytul: “nowe dane litofacjalne i stratygraficzne”.

POSLOWIE

Powazny niepokdj budzi fakt, iz autorzy kontynuuja w
swoich kolejnych publikacjach niedobre (a nawet niedopu-
szczalne) metody: manier¢ niewiernego przedstawiania po-
gladéw innych autoréw (np. wyklinowanie si¢ kompleksu
margli krzemionkowych — patrz Ryc. 1 w artykule Lesz-
czynski & Malik, 1996, gdzie cytuje si¢ moje prace: Kotlar-
czyk, 1978, 1988); przypisywanie sobie (brak cytowan) us-
talen dokonanych przez innych autoréw, do ktérych sami
nie mieli danych (np. w publikacji Leszczynski & Malik,
1995a, s. 94 — “akumulacja ... [margli] w formie nasypu
wzdtuz wybrzezy basenu skolskiego”, “szybkie lateralne
zmiany sekwencji w obu ogniwach” [margli] z “szybkim
wzrostem udziatu piaskowcow ku centrum ptaszczowiny
skolskiej”, “alimentowanie ... [piaskowcéw] ... z réznych
stref szelfu”, “zdominowanie sedymentacji przez bardzo
zréznicowang lateralnie aktywno$¢ tektoniczna, tak basenu
jak 1 jego wybrzezy” — poréwnaj Kotlarczyk, 1978, s. 53,
59, 66; 1979a, 5. 9, 11; 1985, s. 47-8; 1988, s. 36, 41, 48);
wyciaganie wnioskow bez formalnych podstaw we wias-
nych badaniach (np. “o potoZeniu dna tej czeSci basenu
skolskiego (rejon Bircza-Rybotycze) podczas sedymentacji
margli krzemionkowych ponizej granicy CCD” — Lesz-
czynski & Malik, 1995a, 5.93, — lub o obecnosci pelagitow i
hemipelagitéw we fliszu wapiennym jednostki skolskiej —
Leszczynski & Malik, 1996 s.156, szp.l.). Nalezy tu wre-
szcie wyciaganie wnioskow przedwczesnych — nie przemy-
$lanych. Por. na przykfad konstatacje: “korelacja wzmozo-
nej sedymentacji wapiennej (margle krzemionkowe i fuko-
idowe)z okresami globalnego wysokiego poziomu morza” —
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Leszczynski & Malik, 1995a, s. 94, szp. L. i “interwaty serii
fliszowych, ktore wykazuja zwigkszona wapnistos¢, kore-
luja sie z regresywnymi odcinkami krzywej eustatycznej
pierwszego rzedu” — Leszczyniski & Malik, 1996, s. 157, sz.
1. Tymczasem na wysoki poziom morza na krzywej eustaty-
cznej przypada sedymentacja niewapnistej formacji z Dol-
hego i niewapnistych pstrych tupkéw eocenskich; zas okre-
sy wapnistej sedymentacji obejmuja zaréwno stadia regre-
sywne jak i transgresywne, niekiedy wysoki poziom morza
— por. Leszczynski i Malik (1996, Ryc.1), trudno tu zatem
moéwi¢ o jakiejkolwiek prawidtowosci. Ogolnie rzecz biorac
nawigzywanie proceséw sedymentacji do ruchéw poziomu
morza w tak aktywnej tektonicznie strefie jaka stanowi ba-
sen karpacki uwazam za wysoce spekulatywne.

Summary

LESZCZYNSKI S., MALIK K., KEDZIERSKI M.,
NEW DATA ON LITHOFACIES AND STRATIGRA-
PHY OF THE SILICEOUS AND FUCOID MARL OF

THE SKOLE NAPPE (CRETACEOUS, POLISH
CARPATHIANS) — A DISCUSSION

Janusz Kotlarczyk

The author wishes to suppress by this polemic article the
appearance of papers written without reliability required in sci-
ence. In a detailed analysis to which the article of S. Leszczynski,
K. Malik, M. Kedzierski (further as LMK) is submitted the slips
and mistakes are treated step by step and the correctness of the
conclusions drawn is questioned. The most important reservations
will by given below.

1. The authors have not defined accurately the aim of the
investigation undertaken. It may be assumed that the purpose of
the research was to obtain merely new data (as it was underlined in
the title of the paper) without the intention to elucidate the prob-
lems unsolved, as e.g. the raised problem of the nonturbiditic
origin of some layers of calcarenites and calcilutites (cf. Kotlar-
czyk, 1985), particularly of beds in which cross-laminae (nota
bene not observed by the authors) are formed by heavy minerals
concentrations (Wieser, 1974). Undertaking the solution of this
problem required of course microscopic examination, localization
of the diagnostic sedimentary structures on the stratigraphical
profiles and their statistical description, finding diagnostic features
being characteristic of mud turbidites (e.g. according to the sug-
gestion of Piper & Stow, in Einsele et al. eds. 1991), and carrying
out a discussion on the genesis of the cross lamination with heavy
minerals in turbidites. In place of this the authors have confined
themselves to quoting the structures observed which is not suffi-
cient to undertake a decision on the single ~turbiditic model of the
genesis of all the calcarenite and calcilutite layers.

2. In order “to make their opinion precise” the authors inves-
tigated in general one (sic !) profile of the Hotownia Siliceous
Marls (futher on as HSM) -“Kanion” and two profiles of the
Kropiwnik Fucoide Marls (further on as KFM) - “Dolinka” and
“Wiar”, while they investigated in details only the first profile (ca
50 m) and selected sections of the remaining two (totally ca 12 m)
which constituted 1/18 and 1/26 part relatively of the KFM sedi-
ment sequence of these profiles. In the “Dolinka” profile the
boundaries of the KFM complex accepted in literature had not
been taken into consideration while the younger than KFM com-
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plexes were included in the analysis (Fig. 1). 47 samples were
collected to investigate the chemical composition of the marls and
in 25 samples analysis of nannoflora was carried out (only these
last ones were localized, namely in the “Kanion” and “Wiar”
profiles solely).

Both the range of investigation carried out and the sampling
of the profiles is insufficient and unrepresentable. It is unjustified
to draw on this basis general conclusions referring to the mecha-
nism of sedimentation and the stratigraphy of both lithosomes.
Diversity of the results meaning is deepened by the fact of joint
characteristics (i.e. of both HSM and KFM complexes) of the
chemical composition, of sedimentary structures, and succesion of
the identified members of Bouma sequence in the calcilutites as
well as the comprehensive characteristics of the remaining litholo-
gies. This makes it impossible to seize the conceivable differences
between the complexes.

3. The authors have in majority presented falsely (LMK,
Table 1) my opinions refering to the age of the boundaries of
lithosomes being in elaboration (Fig. 3) as well as the location of
the Early/Late Maestrichtian boundary (LMK, Fig. 2) which I
have always placed below the olistoliths of the Wegierka Marls.

4. In both marls complexes the autors have distinquished 9
lithofacies without giving a clear quantitative criteria for their
differentiation. The classification suggested is imposible to be
applied objectively. Without the required evidences the authors
accept the presence of pelagites in both marls sequences and
without any ground write about interturbidites occuring allegedly
in the bedding rhythms. The latter boundaries have been deter-
mined arbitrally whereby the authors were guided by the diminish-
ing diameter of the grains while within one calcilutite bed by some
unrevealed rules.

The detailed profiles, presented by the authors, of very short
sections of both sequences (LMK, Figs. 4-8) gave no basis to
arrive at the conclusion about the presence of various order sedi-
mentation cycles (LMK, p. 58) and apart from this no generally
known methods were applied to discover the cycles.

In the lithofacial description the authors emphasized the pres-
ence of noncalcareous shales in HSM complex. From the four (sic
1) chemical analyses of the shales from HSM it results, however,
that besides the noncalcareous there occur here also poorly cal-
careous shales which is in accordance with earlier statements of
other autors. As in KMF also noncalcareous shales occur besides
the calcareous ones the suggestion of the authors to consider the
calcium content of the shales as a criterion of differentation of the
both complexes is groundless.

The authors rather freely use the petrographics terms by nam-
ing e.g. as marls also the rocks with a CaCOs3 content from 14 to
25%.

5. The conclusions referring to the biostratigraphy of the
complexes under investigation are mostly ungrounded. This refers
also to the main thesis of the article according to which the age of
the Rybnik Flysch (the complex occuring between HSM and
KFM) is confided to the CC16 zone exclusively. The scheme of
sampling in the profiles of the lower part of the Ropianka Forma-
tion (Fig. 2) makes it impossible to univocally define a priori the
age of the boundaries of the marls lithosomes investigated and by
the same the age of the Rybnik Flysch. Admitting the correctness
of determination of the diagnostic taxa found in the very modest
nannoplankton assemblages one cannot agree with the method of
its interpretation by the authors,

1. The ascertainment of taxa: Reinhardites anthophorus
Micula decussata, M, concava in the top of the HSM complex-does
not settle the occurrence here of a whole CC13 zone; the marls
profile may reach merely the lower part of the zone since the
location of the CC15/CC16 boundary is unknown.
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2. The ascertainment of taxon Aspidolitus parcus parcus,
appearing in the CC18 subzone (Early Campanian), in the bottom
of the KMF complex (in both profiles -samples: D7 and W3) and
apperance (in the Wiar profile - sample W directly under sample
W3) of taxon Arkhangielskiella specillata, with FO in the upper
part of the CC17 zone (Early Campanian), makes it possible to
assess the age of the marls bottom as Early Campanian, however,
it does not settle the position of the Santonian-Campanian bound-
ary within the Rybnik Flysch.

3. On the basis of the appearance in the single sample (6 m
below KFM) of taxa: Lucianorhabdus cayeuxii and of other San-
tonian-Campanian and as well as of Petrarhabdus copulatus one
cannot arrive unhesitating at a conclusion about the Santonian age

Annales Societatis Geologorum Poloniae (1966), vol. 66: 230 - 242.
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of this part of Rybnik Flysch (the authors themselves admit the
presence of the earliest Campanian) nor about FO of the last taxon
in the CC16 zone (Santonian). It is worthwhile to note that the
authors have ignored the data published earlier (including the
dating by nannoplankton — GaZdzicka in: Kotlarczyk, 1988) which
prove the Early Campanian age of the upper part of the Rybnik
Flysch (cf. Fig. 3B).

A correct interpretation of the data presented by the authors
themselves leads (even within the faulty sampling) to defining the
age of the Rybnik Flysch within the boundaries: upper part of
CC135 zone — top of CC17 zone. This gives a two to threefold
longer period of sedimentation of these beds than it is suggested by
the authors.

MARGLE KRZEMIONKOWE I FUKOIDOWE W REJONIE
RYBOTYCZ: NOWE DANE LITOFACJALNE I STRATYGRAF ICZNE
(PLASZCZOWINA SKOLSKA, KREDA, KARPATY) — ODPOWIEDZ

Stanistaw LESZCZYNSKI & Mariusz KEDZIERSKI

Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Nauk Geologicznych, ul. Oleandry 2a, 30-063 Krakéw

Z przykroscia odpowiadamy na tekst J. Kotlarczyka
(wzmiankowanego nizej pod akronimem JK) opiniujacy
nasza pracg opublikowana w tomie 65 ASGP, a takze inne
nasze publikacje. Wymienione jest w nim wiele zarzutow, z
ktorymi nie mozemy si¢ zgodzié. Tekst ten odbieramy jako
wyraz wielkiego nieporozumienia.

Cel naszej publikacji w tomie 65 ASPG, jak wskazuje
Jjej tytul i wstep, jest inny niz pisze JK (v. JK str. 219). Jej
intencja nie byto “opracowanie od nowa sedymentacji i stra-
tygrafii komplekséw margli wystgpujacych w jednostce
skolskiej w obrebie formacji z Ropianki (fm)”, lecz jedynie
zaprezentowanie wynikow naszych badan litofacjalnych i
stratygraficznych tych utworéw w trzech profilach, w re-
jonie Rybotycz (patrz Leszczynski ef al., 1995, str. 43).
Badania te prowadziliSmy w ramach analizy sedymentolo-
gicznej margli krzemionkowych z Hotowni i fukoidowych z
Kropiwnika dla projektu badawczego KBN nr P201 038 05:
“Geneza weglanowych osadow pelitycznych fliszu karpac-
kiego na przyktadzie wapieni pelitycznych ogniwa warstw
cieszynskich, margli z Hotowni oraz margli z Kropiwnika”.

- Badania stratygraficzne nie byly zasadniczym celem
naszego przedsigwzigcia, byly jednak, a szczegdlnie ich as-
pekt litostratygraficzny, nieodtacznym jego elementem. Na
odrgbne publikowanie wynikéw tych badaf zdecydowa-
lismy si¢ ze wzgledu na materiaty jakie uzyskaliémy z ana-
lizy biostratygraficznej wybranych fragmentow profili.
Uwazamy, ze przedstawiony w tych materiatach szeroki
wykaz zarejestrowanych taksonéw nannoskamieniatosci,
okreslenie ich liczebno$ci w probkach, a takze doktadne ok-

reslenie pozycji probek w profilach wraz z interpretacja ich
pozycji biostratygraficznej, w nawiazaniu do aktualnych
pogladéw, wzbogacaja znacznie materiaty dotychczasowe i
przyczyniaja si¢ do doskonalenia obrazu stratygraficznego
utworéw gérnokredowych serii skolskiej. Przeprowadzone
przez nas badania biostratygraficzne mialy na celu okres-
lenie wieku wybranych odcinkéw profilu dla oceny tempa
sedymentacji, a w przypadku profilu ‘Dolinka’ chcieli$my
upewni¢ si¢ odno$nie pozycji stratygraficznej jego dolnej
czgsei. Dotychezasowe, publikowane dane byty za mato do-
ktadne by$my na nich mogli oprze¢ analiz¢ tempa sedymen-
tacji (potozenie probek okreslone jedynie opisowo, na ma-
pach lub uproszczonych profilach), za$ interpretacja straty-
graficzna profilu ‘Dolinka’, zawarta w publikowanych do-
tad materiatach, nie byta dla nas przekonywujaca. W calej
pracy podkreslamy, Ze tak dane jak i wnioski dotycza straty-
grafii utworéw w trzech badanych profilach i 25 probkach,
Oczywidcie, rzutujg one réwniez na ogdlna stratygrafi¢ og-
niwa margli z Hotowni i Kropiwnika.

TEREN BADAN

Nie rozumiemy zarzutu o nieodpowiednim dokumen-
towaniu rozmieszczenia badanych profili, w oderwaniu od
publikowanych map geologicznych (JK, str, 219), Wiasnie
dlatego, ze profile w rejonie Rybotycz posiadajg stosun-
kowo bogata dokumentacje w literaturze, uznalismy, Ze jej
zacytowanie oraz zilustrowanie lokalizacji topograficznej
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Fig.1  Zdjgcie geologiczne odcinka bezimiennej dolinki (“Dolinka”) uchodzacej z potudnia do zakola Wiaru, 1 km na SE od centrum
Rybotycz wedtug S. Leszczynskiego i K. Malik (A), oraz uogélniony profil litofacjalny odstaniajacych si¢ w niej utworéw fliszu (B; wg
Leszczynski et al., 1995), I — margle twarde i migkkie, tupki, arenity i siltyty, 2 — margle i tupki chaotyczne, 3 — margle miekkie, arenity,
siltyty i tupki, 4 — tupki, podrzednie siltyty, arenity i margle, 5 — cienko- i sredniolawicowe arenity przektadane cienkimi warstwami
tupkow, 6 — tupki czerwone, 7 — granica wydzielen facjalnych pewna, 8 — granica wydzielen facjalnych przypuszczalna, 9 — nasuniecie,
10— uskok, /] — zaleganie warstw, 12 — drogi, /3 — fragment sekwencji o niejasnej stratygrafii

Geological map of a valley “Dolinka”, southern tributary of the river Wiar, 1 km toward SE of Rybotycze, according to S. Leszczynski
and K. Malik (A), and generalized log of the flysch lithofacies exposed in the valley (B; acc. Leszczyfiski ef al., 1995). I — hard and soft
marls, shales, arenites and siltites, 2 — chaotic marls and shales, 3 — soft marls, arenites, siltites and shales, 4 — shales, subordinately siltites,
arenites and marls, 5 — thin- and medium-bedded arenites alternating with thin shale layers, 6 — red shales, 7 — limits of lithofacies units -
certain, 8 — limits of lithofacies units - supposed, 9 — overthrusts, /0 — fault, /7 — strike and dip of beds, /2 — forest paths, /3 — sequence
fragment with uncertain succession of lithofacies units (see also text)

profili (Leszczynski et al., 1995, fig. 1) jest wystarczajace.
Dla sprecyzowania Czytelnikowi pozycji stratygraficznej
przedmiotu badan, zamiesciliémy ilustracje stratygrafii ut-
woréw gérnej kredy i paleocenu serii skolskiej oraz uogél-
nione profile litofacjalne badanych przekrojow (Leszczyn-
ski et al., 1995, fig, 2, 3).

Z przytaczania map geologicznych zrezygnowalismy
réwniez dlatego, ze te, autorstwa JK, powtarzane w kilku
publikacjach (1978, 1979, 1985, 1988), obcigzone sa ble-

dami. Dotyczy to szczeg6lnie mapy obejmujacej profil “Do-
linka” (patrz JK, 1978 ryc. 5; 1979b, ryc. 12; 1985 fig. 32;
1988, fig. A.13; ten tom, fig. 1). Wedlug naszych obserwacji
rozmieszczenie wychodni znaczonych tam litofacji jest nie-
zgodne z rzeczywistym, a ponadto przebieg linii intersek-
cyjnych na mapie jest niezalezny od potozenia warstw (por.
Fig. 1 z JK, ten tom, fig. 1). Odcinek najwiekszych odsto-
ni¢¢ kompleksu margli fukoidowych, w skarpie, na lewym
orograficznie zboczu dolinki, znaczony jest jako wychodnie
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kompleksu piaskowcowo-tupkowych utworéw fliszu z Ryb-
nika. Inaczej niz przedstawit to JK widzimy réwniez dolng
cze$é tego profilu (patrz nizej: Ad. 3, w rozdz. “Zespoty na-
nnoplanktonu i biostratygrafia”).

Niezrozumiate sa watpliwosci JK co do doboru i ilosci
profili, z ktérych dane zaprezentowali§my w naszej pracy.
Wiasnie w nich prowadzilismy datowania biostratygraficz-
ne, ktore uznaliémy za godne publikacji, dotaczajac charak-
terystyke litofacjalna. Zgodnie z tym co napisaliSmy wyzej
o motywach i celu naszej publikacji, nieporozumieniem sa
dalsze zarzuty JK odnos$nie profili, ktérych ona dotyczy (JK
ten tom, str. 219).

Nie rozumiemy na jakiej podstawie JK przypisuje nam
wyciaganie uniwersalnych wnioskéw odnosnie anatomii i
wieku litosom6w margli z Hotowni i Kropiwnika (v. JK ten
tom, str. 219). Nigdzie nie wypowiadamy si¢ na ten temat.

METODY BADAN

Zarzut o braku danych do charakterystyki litofacjalnej
catych profili uwazamy za nieuzasadniony. Przedstawiona
w pracy charakterystyka facji zostata sporzadzona na pod-
stawie opisu catych profili “Dolinka” i “Wiar” pakiet po pa-
kiecie — pakietami warstw wyrdzniajacymi si¢ odmienna
wapnistoscia, a ponadto na podstawie opisu wszystkich ma-
kroskopowo wyodrebniajacych sig¢ warstw w catym profilu
“Kanion” (opisano 2453 rytmy o ziarnie drobniejacym ku
gorze, wzmiankowane w ilustracjach jako rytmy turbidyt/
interturbidyt) oraz w wybranych, kilkumetrowych odcin-
kach dwu wcze$niej wymienionych profili (opisane 792 ryt-
my o ziarnie drobniejacym ku gorze).

Facje wydzielaliSmy zgodnie z powszechnie stosowa-
nymi zasadami, w zalezno$ci od rodzajéw i cech skal. Tak
postepuje rowniez sam JK (np., JK, 1978, ryc. 3, 4, 6), sto-
sujac przy tym w jednej klasyfikacji kryteria opisowe badz
interpretacyjne (np. JK, 1978, ryc. 4).

Podziaty facjalne zostaly ze soba skorelowane poprzez
wskazanie na uogoélnionych profilach litofacjalnych miejsc,
z ktérych pochodza szczegdtowe ilustracje profili, na te za$
powolywalismy si¢ opisujac trzy podstawowe facje (mar-
glowa, marglowo-tupkowsa i tupkowa - tupkowo-piaskow-
cowa) wydzielone dla scharakteryzowania kompleksow
marglowych. Cechy badanych osadéw nie naleza do unikal-
nych dlatego tez w dyskutowanej tu publikacji — poswig-
conej stratygrafii — ich opis zostal ograniczony do niezbed-
nego minimum,.

Sktad chemiczny skat okreslony zostat z tego samego
zestawu prob, z ktorego wykonane byly i inne badania, w
tym oznaczenia zespoldw nannoskamieniatosei, Badaniom
skladu chemicznego zostaly poddane przede wszystkim
margle — gtowny przedmiot naszych badan. Tak z margli,
jak i z lupkow oraz arenitow, do badan wytypowano préby
wszystkich makroskopowo rézniacych si¢ odmian tych skat.

Zdajemy sobie sprawe z ogélnie niewielkiej ilosci prob
(25), ktorych opracowanie biostratygraficzne jest prezento-
wane w omawianej tu pracy jakkolwiek jest to pierwsze tak
doktadnie udokumentowane opracowanie biostratygraficz-
ne dla margli krzemionkowych z Hotowni i margli fukoi-
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dowych z Kropiwnika. Proby pobrane zostaty zgodnie z
ogo6lnie uznanymi zasadami, zlokalizowane w profilu precy-
zyjnie 1 w sposob umozliwiajacy wnioskowanie o wieku
skal, z ktérych zostaty pobrane — odpowiednio do ich roz-
mieszczenia w profilu i uzyskanych wynikéw analizy nan-
noskamieniatosci.

Jako nieporozumienie odbieramy zastrzezenia o braku
w naszej pracy dowodoéw na obecno$¢ pelagitow w bada-
nych utworach. Tak samo oceniamy zastrzezenie o nieprze-
prowadzeniu “niezbednych podstawowych badan petrogra-
ficznych rozstrzygajacych mechanizm powstania twardych
margli (kalcylutytow), arenitéw i itowcow”.

Terminologie litostratygraficzng staraliémy si¢ stoso-
waé w sposob zrozumialy. Sztywne powtarzanie pelnej naz-
wy dyskutowanych w omawianej pracy jednostek litostraty-
graficznych, niesprecyzowanych zresztaq w odniesieniu do
jednostek formalnych, uwazalismy za niekonieczne i mamy
nadzieje, ze nie utrudnia to Czytelnikowi zrozumienia tek-
stu, tak jak i stosowanie akroniméw.

Ze skrucha przyznajemy si¢ do niescistosci na str. 46,
wiersz 15 od gory, gdzie napisane jest: ... skaly zbudowane
w przewadze z frakcji piaskowej nazywane byty arenitami,
pylowej — siltytami, itowej — marglami lub tupkami (itow-
cami, mutowcami) ... ”. Sformutowanie to winno brzmie¢:
«... skaly zbudowane w przewadze z frakcji piaskowej nazy-
wane byly arenitami, pytowej — siltytami, itowej — marglami
lub tupkami (itowcami, mutowcami — jezeli zawieraly wigk-
sza domieszke frakcji pytowej)...”.

MARGLE KRZEMIONKOWE
I FUKOIDOWE W SWIETLE |
DOTYCHCZASOWYCH POGLADOW

W rozdziale tym starali$my si¢ przedstawié¢ poglady na-
szym zdaniem najwazniejsze dla stratygrafii. Tak recenzen-
ci jak i redakcja ASGP ocenili jego zakres jako zbyt ob-
szerny. Praca Gazdzickiej (1979 — ogdlnikowe informacje
na | stronie w materiatach konferencyjnych), nie zostata za-
cytowana ze wzgledu na zawarte w niej niescistosci i biedy
merytoryczne.

Zarzut o falszywym przedstawieniu w naszej publikacji
pogladow JK na wiek kompleksow margli krzemionkowych
z Hotowni i margli fukoidowych z Kropiwnika, w cytowa-
nych pracach JK, odczuwamy jako krzywdzacy. Staralismy
sie podad je wiernie, zaznaczajac zarysowane watpliwosci,
a przy tym skrotowo — ze wzgledu na charakter i miejsce
publikacji. Niestety, niefatwo jest zrozumie¢ z prac JK, wig-
cznie z obecng polemika, za ktorymi przytaczanymi datow-
aniami opowiada si¢ On najbardziej. W jednej pracy po-
danych jest kilka zasiegéw ogdlnych dla jednego ogniwa,
bez wyjaénienia przyczyn rozbieznosci.

Cytujac datowania z prac JK zdecydowali$my si¢ zaz-
naczy¢ rozbieznogel, Staraliémy si¢ przy tym cytowaé da-
towania, ktore mialy charakter ogdlnych, to jest odnosza-
cych sig do catego polskiego obszaru wystgpowania ogniw
margli z Hotowni i1 Kropiwnika. Jedynie cytujac pracg JK z
1978 r. zasugerowaliémy sie datowaniem préb badanych
profili gdy przesunigte sa one nieco w stosunku do zasiggdw
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podanych we wnioskach i na ryc. 23.

Watpliwosci co do datowan przytaczanych przez JK
budza niektore interpretacje materiatéw paleontologicznych
jak i sformutowania odnoszace si¢ do ewolucji pogladow na
wiek margli krzemionkowych z Hotowni i margli fukoido-
wych z Kropiwnika (np. JK, str. 221, punkt 1).

Niestety w cytowaniu pracy JK (1978) popetnilismy
biad (str. 48, szpalta prawa, wiersz 2-3), podajac zasigg mar-
gli fukoidowych jako gérny mastrycht zamiast mastrycht
dolny. Przepraszamy niniejszym Autora tej pracy i Czytel-
nikow.

CHARAKTERYSTYKA LITOFACJALNA
BADANYCH PROFILI

W rozdziale tym staraliémy si¢ podaé, w miare zwieZle,
podstawowe dane litofacjalne, przygotowujac do publikacji
oddzielne opracowanie sedymentologiczne tych utworéw z
wigkszej ilosci profili calej polskiej czgsci ptaszczowiny
skolskiej. Zakres tego opracowania mozna znalez¢ w rapor-
cie koncowym projektu KBN, dla ktérego byto ono reali-
zowane, a ponadto zasygnalizowany zostal on w referacie
na IV Krajowym Spotkaniu Sedymentologéw (Krakéw, 26-
28 czerwca 1995 r.) i w opublikowanych materiatach tej
konferencji. JK wymienia wobec niniejszego rozdziatu
rozne zastrzezenia, w tym do zagadnien, ktére wykraczaja
daleko poza zakres publikacji.

Nasze materialy, nie s3 powtorzeniem wczesniejszych
doniesien. Réznice mozna dostrzec chociazby w zilustrow-
anych przez nas faktach. Nie moze by¢ obiektywnie zigno-
rowane wykazanie przez nas bogatego wystepowania tup-
kéw nieburzacych z HCI (niewapnistych) w obrebie kom-
pleksu margli krzemionkowych. Dotychczas podawano wy-
stepowanie tam jedynie tupkow wapnistych. Wyrazne roz-
nice w stopniu wapnisto$ci tupkéw z kompleksu margli
krzemionkowych z Hotowni w poréwnaniu z tymi z kom-
pleksu margli fukoidowych z Kropiwnika uwazamy za waz-
na ceche, pozwalajaca odrézniaé oba te, podobne litofacjal-
nie kompleksy.

JK dyskwalifikuje facje wyrdznione przez nas na ilus-
tracji uogdlnionych profili badanych przekrojow (fig. 3),
sporzadzone dla tego tylko celu i opisane w objasnieniach
ilustracji. Jako powdd dyskwalifikacji wymienia niepodanie
wartosci granicznych udziatu poszczegdlnych typow skat w
kazdej litofacji. Opisy zawarte w objasnieniach tej ilustracji
nie odbiegaja charakterem od ogdlnie przyjetego, skroto-
wego stylu, w ktérym réwniez kolejnosé podania parametru
w opisie jest wskaznikiem jego istotnodci. Ilustracja po-
wyzsza jest pierwsza, pokazujaca w tej skali zréznicowanie
facji badanych profili.

Nasze ilustracje badanych komplekséw roznia sie od
prezentowanych przez JK w ocenie sposobu zréznicowania
facjalnego profilu, jego relacja do wydzielanych jednostek
litostratygraficznych — ich zasiggu i miazszosci w danym
profilu (por. Leszczynski et al., 1995, fig. 3A, profil “Ka-
nion” z JK, ten tom, fig. 2; Leszczynski et al., 1995, fig. 3C,
profil “Wiar” z JK, 1978, ryc. 7, 8 1 JK, ten tom fig.2 ).

Dla okreslenia relacji miedzy facjami wyrdznionymi na
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sporzadzonych przez nas profilach uogdlnionych, a trzema
podstawowymi facjami, charakteryzujacymi kompleksy
marglowe w badanych profilach, postuzyliémy si¢ ilustra-
cjami szczegbtowymi, ukazujacymi rozmieszczenie warstw
w odniesieniu do rytméw o cechach turbidyt/interturbidyt
(fig. 4-6). Ilustracje te ujawniajq najdokladniej zakres zroz-
nicowania facjalnego badanych osadéw oraz relacje osadu
do trzech podstawowych facji jakie wyodrgbniajg si¢ przy
0goblnym ogladzie odstonigc.

Potozenie profili ilustrowanych szczegoétowo zostato
pokazane na profilach uogdlnionych (fig. 3). W profilu na
fig. 6B wystepuja utwory reprezentujace zasadniczo facje
marglowo-tupkowa. Klasyfikacji tej nie odpowiada w petni
parunastocentymetrowy odcinek w srodku profilu. Odcinki
badanych profili o takim wyksztalceniu sa jednak zupetnie
podrzedne i daja si¢ wiaczaé w obreb pakietow trzech ghow-
nych facji. Dla bardziej jasnego okreslenia ich charakteru, -
facje te, oprocz zilustrowania na fig. 4-6, zostaly réwniez
zilustrowane fotograficznie (pierwsze jak dotad, publiko-
wane dokumentacje fotograficzne facji margli krzemionko-
wych z Hotowni i margli fukoidowych z Kropiwnika).

Interpretacja natury genetycznej badanych utworow
zostata oparta na podanych przy charakterystyce litofacjal-
nej cechach skat, rodzaju skat sasiadujacych od dolu i od
goOry oraz rozmieszczeniu bioturbacji (Leszczynski ef al.,
1995, str. 45). Wszystkie te parametry wskazuja jedno-
znacznie na sedymentacje arenitow, siltytow, margli i czgsci
tupkéw ze sptywow zawiesiny. Na tej podstawie skaly te
nazwali$my turbidytami. Cechy tupkéw wskazuja, ze czesé
z nich mogla osadzié¢ si¢ ze splywoéw zawiesiny, czes¢ zas
utworzyta si¢ z czastek opadajacych z “wiecznego deszczu”
ze shupa wody (“sedymentacja pelagiczna”). Te pierwsze
zaliczyliSmy do turbidytow, drugie za$ do interturbidytow
(pelagitdw/hemipelagitow). Szersza dyskusja natury proce-
séw sedymentacyjnych nie miescita si¢ w naszym artykule.
Powszechne wystepowanie sekwencji skat o drobniejacym
ku gérze ziarnie, oddzielonych ostro od dotu i od gory
(nazwanych rytmami turbidytowymi/interturbidytowymi),
bylo podstawa ilustracji szczegotowej badanych profili
(Leszczynski et al., 1995, fig. 4-6). Do jednego rytmu
wlaczane byly takze warstwy arenitu i lezacgo nad nim
tupku. Cechy utworéw w badanych profilach sugeruja, ze
rytmy takie (arenit-tupek) mogly osadzi¢ ze sptywu zawie-
siny, w ktorym wystapilto zjawisko bypassing-u (tj., okreso-
wego przerwania depozycji w miejscu osadzania sie takiej
warstwy — po zrzuceniu frakcji grubszej, i osadzenie po
przerwie materiatu znacznie drobniejszego, badz nawet
ograniczenie depozycji w danym miejscu do zrzucenia ma-
terialu najgrubszego). Do oddzielnych rytméw zaliczano
kazda warstwe wyodrebniajaca sie drobnieniem ziarna ku
g0rze, o grubosci od ok. 1 cm, ograniczona od dotu osadem
w ocenie makroskopowej kontrastujaco drobniejszym, zas
od gory grubszym. Tym tez rdznig si¢ od siebie sasiadujace
ze soba warstwy margli, wyodrebnione w oddzielnych ryt-
mach na naszych ilustracjach profili szczegbétowych. Nie
rozumiemy na jakiej podstawie JK (ten tom, str. 223) ok-
resla te zespoty warstw jako jednorodne tawice margli.

Okre$lanie wszystkich opisanych w pracy sekwencji
mianem turbidyt/interturbidyt uznali$my za wiasciwe dla
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poziomu szczegbtowosci charakterystyki sedymentolo-
gicznej odpowiedniego dla tej pracy. Nasze obserwacje
wskazuja, ze osady inne niz deponowane ogélnie ze sptywu
zawiesin (w tym sensie turbidyty) oraz z wiecznego deszczu
czastek ze stupa wody (interturbidyty) nie maja wigkszego
znaczenia w badanych profilach.

Oddzielenie turbidytu od osadu tta depozycyjnego (in-
terturbidytu — w tym sensie osadu pelagicznego), jak pow-
szechnie wiadomo, nie jest tatwe. Szczegdlnie trudne jest
ono w seriach, w ktérych drobnoziarnisty materiat rese-
dymentowany jest podobny do materiatu tla depozycyjnego.
W sytuacjach takich, oddzielenie turbidytu od interturbidytu
— takze niejednoznaczne, mozliwe jest w oparciu o metody
geochemiczne, mineralogiczne czy paleontologiczne. Jed-
noznacznej granicy pomiedzy warstwa osadu resedymen-
towanego, a osadem tta nie mozna postawi¢ ze wzgledu na
to, ze turbidyt moze zawiera¢ w stropie resedymentowany
osad tta, pobrany przez sptyw na przebytej drodze. W se-
riach deponowanych na dnach skolonizowanych przez ben-
tos zachodzi mieszanie stropowej czesci turbidytu (nieraz
catego) z osadem tta. Co wigcej, jak wskazuja badania eko-
logiczne gtebokich morz oraz badania bioturbacji w osa-
dach glebokomorskich (patrz np. Leszczynski & Seilacher,
1991; Leszczynski, 1992), niektore gatunki infauny (m.in.
niektére otwornice) zasiedlaja wlasnie osad resedymentow-
any. Zatem, opisujac ogélnie podstawowe sekwencje w se-
riach osadéw turbidytowej asocjacji facjalnej, nazywa sie je
turbidytowo/interturbidytowymi.

W miarg proste jest oddzielanie turbidytu od intertur-
bidytu w sekwencjach, w ktorych interturbidyty roznia sie
makroskopowo od tych pierwszych. Najlatwiejszy jest
przypadek gdy istnieja wyrazne réznice w wapnistosci
osadu. Przypadek ten ma miejsce w profilu “Kanion” (mar-
gle krzemionkowe z Hotowni). W podstawowych sekwen-
cjach litologicznych, wyodrebniajacych sie drobnieniem
ziarna ku goérze i wzrostem ilosci bioturbacji ku gorze (patrz
Leszczynski et al., 1995, str. 49 — por. JK, ten tom, str. 223),
obok fupkow burzacych z HCI (nazywanych przez nas wap-
nistymi) wystepuja tam tupki nie burzace z HCI (nazywane
przez nas niewapnistymi; cecha ta nie zostata zauwazona w
tym profilu przez JK). Te ostatnie zajmuja zawsze pozycje
w stropie sekwencji. Zreszta, nie wystegpuja one w kazdej
podstawowej sekwencji, co wynika z rozwoju sedymentacji
tej serii skalnej. Ta pozycja w sekwencji, przy cechach
osadéw podscielajacych wskazujacych na sedymentacije ze
sptywu zawiesiny, zdaje si¢ nam dos¢ jednoznacznie wska-
zywad interturbidytowy (pelagiczny/hemipelagiczny) cha-
rakter fupk6w nie burzacych z HCI. W jakim zatem zakresie
ta maniera przedstawiania podstawowych sekwencji warstw
Jest “pozbawiona podstaw, mylaca a nawet zafalszowujaca
fakty” (patrz JK, ten tom, str. 223)?

JK (ten tom, str. 223) mylnie odczytal nasza opinie o
cyklicznosci nizszego rzedu.

Wapnisto$¢ skal, jak tatwo si¢ domysle¢, badalismy
gléwnie poprzez oceng ich reakcji z rozcienczonym HCI.
Zdawalismy sobie przy tym sprawe, Ze jest to ocena bardzo
uproszczona. Laboratoryjnie, zawarto§¢ CaCO3 okreslona
zostata w 51 probkach. Okazato si¢ wtedy, ze tupki, ktére
nie burzyly z HCl moga zawieraé nawet do 4 % CaCOs.
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Podstawa przytaczanej w naszej pracy klasyfikacji skat
byty ich cechy makroskopowe oraz polowo okreslony sto-
pien wapnistosci. Dane z laboratoryjnej oceny zawartosci
CaCO3 podalismy dla zasygnalizowania rzeczywistego cha-
rakteru opisywanych skal. Stosowana przez nas terminolo-
gia swoja zasadnoscia nie odbiega tym samym od stosowa-
nej w pracach JK, gdzie margle twarde z ogniwa margli
krzemionkowych, zawierajace nieraz tylko kilkanascie pro-
cent CaCO3, okreslane sa mianem kalcylutytéw (np. JK,
1978, 1980, 1988, Kotlarczyk & Krawczyk, 1980).

Informacji odnoénie innych zagadniefi zwiazanych z za-
wartosciag CaCO3, ktorych od tej pracy oczekuje JK (str.
223-224) nie ma w niej i zamieszczenie ich nie byto w niej
przewidziane.

Siltyty w badanych profilach cechuja si¢ laminacja po-
zioma, rzadziej zaznacza si¢ w nich laminacja przekatna. Te
ich cechy, wraz ze sposobem ich wystepowania (w obrebie
sekwencji o cechach turbidytw/interturbidytu), pozwalaja
interpretowac je jako cztony Tcd, doktadnej: czeéciej Td niz
Tc (inny mozliwy zapis: T(c)d). Uwazamy, ze zapis ten po-
prawnie oddaje charakter genetyczny takich osadéw.

Réznica migdzy osadami okreslanymi symbolem Te i
Tep oraz mozliwosci rozrézniania takich osadow, zagadnie-
nia zaprezentowane lakonicznie w naszej pracy, zostaty
skomentowane wcze$niej, w tym rozdziale.

Zagadnien godnych rozwazenia przy analizie sedymen-
tologicznej badanych profili jest wiele. Zdajemy sobie spra-
Ww¢ z tego, ze praca nasza porusza jedynie, niektore z nich.
Odnosnie wielu zagadnien, do ktérych materiaty zebralis-
my, bedziemy chcieli si¢ jeszcze wypowiedzieé w pracy se-
dymentologiczne;j.

ZESPOLY NANNOPLANKTONU
I BIOSTRATYGRAFIA

Rozdziat ten prezentuje opisy zespotéw nannoflory za-
rejestrowanych w preparatach badanych przez nas 25 pro-
bek oraz ich datowania. Dla glebszego uzasadnienia dato-
wan wyniki opisu zostaly zaprezentowane w tabelach 2-4
oraz na figurach 10, 11, wykazujacych taksony najwaznie-
jsze stratygraficznie i najliczniejsze.

Wiek probki okreslaliémy na podstawie najmiodszego
taksonu wystepujacego w zespole. Metode te zastosowali$-
my ze wzgledu duze prawdopodobnienistwo wplywu rede-
pozycji na wystepujace w badanym materiale zespoty nan-
noskamieniato$ci.

Nigdzie w dotychczasowych publikacjach na temat
stratygrafii omawianych serii, okreslanej na podstawie nan-
noplanktonu, nie podano i nie przedyskutowano szerzej zes-
potéw nannoflory wystgpujacych w badanych preparatach,
serwujac jedynie gotowe dane stratygraficzne (por. Gazdzi-
cka, 1979; Kotlarczyk, 1985, 1988: fig. A.4, fig. A.6, tab.
A.3). Zréznicowanie zespoléw nannoflory, ich liczebnos¢ i
stan zachowania w badanych materiatach byty dotad jedy-
nie ogoélnikowo wzmiankowane (Gazdzicka, 1979). Nie-
jasne jest przy tym pochodzenie i ilo§¢ probek, w ktérych
analiza nannoskamieniato$ci byla prowadzona. Jedynie w
pracy JK (1988), na figurze A.4, przy profilu formacji tup-
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kow radiolariowych z Dothego, pokazano polozenie sied-
miu prébek z nannoplanktonem, z doktadnos$cia poréwny-
walng do naszej pracy.

Na zastrzezenia o bledach w tym rozdziale odpowia-
damy wedtug kolejnosci ich podania przez JK:

Ad. 1. Oprébowanie nasze, jak zaznaczono wyzej, zasa-
dniczo nie miato na celu opracowania biostartygraficznego
badanych profili. Zebrane dane dostarczaja jednak informa-
cji pozwalajacych wypowiadac si¢ odnosnie wieku sekwen-
cji zawartych pomigdzy najnizszg i najwyzsza wydatowana
proba, tak jak czyni to w swoich pracach JK.

Ad. 2. Piszac o trudnosciach w oznaczaniu nannoflory
staraliSmy si¢ podaé pelne informacje by najlepiej uzasad-
ni¢ wnioskowania. Okazy byty trudno oznaczalne, ale ozna-
czalne, byly nieliczne, ale byly. Na marginesie warto dodaé,
ze w jednym preparacie przegladnigtych zostato kilka ty-
sigcy pol widzenia, co przy liczebnosci 1 okazu na 100 pol
daje catkiem pokazna liczbe okazow.

Ad. 3. Nie zgadzamy sie z opinig JK, ze zebrane przez
nas materiaty nie uprawniaja do wypowiadania si¢ na temat
wieku fliszu z Rybnika. Pozwala nam na to datowanie prob-
ki D5 — pochodzacej ze stropu tego kompleksu, prébek D7,
W1 i W3 —pochodzacych ze spagu kompleksu margli fukoi-
dowych z Kropiwnika oraz probek R7 i R8 wzigtych ze stro-
pu kompleksu margli krzemionkowych z Hotowni (patrz
Leszczynski et al., 1995, fig. 10, 11 i str. 55). Datowanie to
opiera si¢ na ustaleniu JK (1978), ze kompleks fliszu z Ryb-
nika wystgpuje pomiedzy kompleksem margli opisanym
przez nas w “Kanionie” (margle krzemionkowe z Hotowni),
a kompleksem margli opisanym w profilu “Wiar” i kom-
pleksem, z ktérego spagu pochodzi prébka D7 (margle fuko-
idowe z Kropiwnika). Nie wszystko jednak jest tu dla nas
jasne. Utwory, z ktdrych pochodzily najwyzsze datowane
przez nas probki w “Kanionie” ciagle miaty charakter bliz-
szy ogniwu margli krzemionkowych z Hotowni, niz fliszu z
Rybnika (patrz Leszczynski ef al. 1995, fig. 3A, 10), na-
tomiast w Wiarze profil zaczyna si¢ odstaniaé juz w obrebie
typowego kompleksu marglowego (margli fukoidowych z
Kropiwnika). W “Dolince”, pomigdzy kompleksem marglo-
wym (margli fukoidowych z Kropiwnika), a kompleksem
hupkowo-piaskowcowym fliszu z Rybnika wystepuja zluz-
nienia tektoniczne (Leszczynski et al., 1995, fig.5). Nie wia-
domo jak duze sa zawarte w nich luki stratygraficzne. Przy
skapym odslonigciu tego interwatu nie jest klarowna pier-
wotna relacja odstaniajacego si¢ tam pakietu piaskowcowe-
go i lupkéw czerwonych (warstwa pstrych tupkéw z Kanasi-
na) do lezacego wyzej kompleksu marglowego. Ze wzgledu
na duzy udziat piaskowcéw w spagu kompleksu marglo-
wego uznaliSmy, ze bezposrednio ponizej niego wystgpuje
pakiet piaskowcowy, zas pakiet lupkéw pstrych zalega pod
piaskowcami (Fig. 1, por. Leszczynski et al., 1995, fig. 3B).
Jednoczeénie z prac JK (1978, 1979a, 1985, 1988) wynika,
ze kompleks margli fukoidowych z Kropiwnika podscielony
jest warstwa tupkéw pstrych z Kanasina (JK nie zaznacza
obecnosci w rejonie profilu “Dolinka” pakietu piaskowco-
wego w stropie fliszu z Rybnika; por. JK, ten tom, fig. 2).
Datowania prébek D5 (CC 16 lub ?CC 17) i D7 (CC 18),
oddalonych o 6 metréw w profilu, wskazuja na ich do$¢
duza réznicg wiekowa. Tym samym nie mozemy wyklu-
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czy¢, ze pakiet tupkéw pstrych wystepuje tam pomiedzy
kompleksem margli, a kompleksem piaskowcowym, nie tak
jak na zalaczonej ilustracji (Fig. 1). Nasze datowania ok-
reslaja zatem wiek fliszu z Rybnika w badanym rejonie,
lacznie z warstwg z Kanasina, jako nie starszy niz wiek
probki R8 (CC 15, wezesny?-$rodkowy santon) i nie miod-
szy niz wiek probki W1 (CC 17, przetom santonu i kam-
panu), a co najwyzej — niz wiek probek D7 i W3 (CC 18,
poczatek kampanu, patrz Leszczynski et al., 1995. fig. 10,
11, tab. 2-4).

Nasze datowania stropu kompleksu fliszu z Rybnika,
wydzielanego tacznie z warstwa tupkéw pstrych z Kanasina
(czyli spagu kompleksu margli fukoidowych z Kropiwnika,
patrz JK, 1978, 1985, 1988), rdznig si¢ tu dos¢ istotnie od
przytaczanych przez JK (1988) z rejonu Splawy. Tam, w
warstwie tupkéw pstrych z Kanasina stwierdzono poziom
CC 20 ($rodkowy kampan) na podstawie obecnosci Cera-
tolithoides aculeus. Jednoczesnie Gazdzicka (1979) z utwo-
réw tych podata tylko obecnosé gatunku Broinsonia parca i
zaliczyta warstwe z Kanasina do dolnego kampanu. Takson
Tetralithus aculeus (synonim Ceratolithoides aculeus) wy-
stepuje wg Gazdzickiej (1979) dopiero w ogniwie z Wiaru.
Niestety trudno ocenié podstawe datowan przytaczanych
przez JK, sprowadzajacych si¢ do podania wieku. Zastana-
wiajace jest z czego wynika ta rdznica. Czy ktdre$ datowa-
nia sa bledne, szerszy i diachroniczny jest zasieg warstwy
tupkéw pstrych z Kanasina, czy tez diachroniczny jest spag
kompleksu margli fukoidowych z Kropiwnika?

Ad. 4. Mozliwos$¢ redepozycji mieliémy na uwadze i
uwzgledniliSmy ja datujac probki na podstawie najmtod-
szego wystepujacego w nich taksonu. Analizowane mate-
riaty nie pozwalaty wypowiedzie¢ si¢ precyzyjniej odnos$nie
zakresu wplywu redepozycji na uzyskane wyniki.

Ad. 5. Datowania wczesniejsze uwzgledniliémy w stop-
niu w jakim na to zashugiwaly pod wzgledem zasadnosci i
czytelnosci, a ponadto na jaki pozwalat charakter naszej
pracy i miejsce jej publikacji. Ich uwzglednienie zaznaczy-
lismy w rozdziale “Margle krzemionkowe i fukoidowe w
$wietle dotychczasowych pogladéw™, a takze na poczatku
tego rozdziatu.

Ad. 6. Nie stawiamy wnioskdw rozszerzajacych nasze
ustalenia na caly obszar wystgpowania opracowywanych
komplekséw. Nie mozemy zrozumieé na jakiej podstawie
zarzut powyzszy zostat nam postawiony.

Pochodzenie probek D1 i D2 zostalo okreslone lako-
nicznie ze wzgledu na szereg niejasnosci co do ich rzeczy-
wistej przynaleznosci litostratygraficznej w odniesieniu do
dotychczasowych danych. Spag objetego nasza publikacja
profilu “Dolinka”, z ktérego pochodza obie prébki, znajduje
sie¢ w obrgbie wyzszej czeSci kilkumetrowego pakietu
zielonych tupkéw krzemionkowych, nie burzacych z HCI,
przektadanych bardzo cienkimi tawicami margli twardych.
Okoto 3-5 m nizej w profilu odstaniaja sie¢ tupki czame o
charakterze tupkow spaskich. Natomiast okolo 2 m wyzej
rozpoczyna si¢ odslonigcie tupkow szarych tak burzacych
jak i nieburzacych z HCl, przekladanych cienkimi wars-
twami margli migkkich. Osady te majg charakter fliszu z
Rybnika i tak tez znaczone sa na mapie (JK, ten tom, fig. 1;
1978, ryc. 5; 1979a, ryc. 12; 1985, fig. 32; 1988, fig. A.13).
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Fig.2  Uogolniony profil litofacjalny fliszu w dolince z wodospadem (“Kanion”), ok. 0,5 km na SW od centrum Rybotycz (wg
Leszczynski et al., 1995), oraz rozktad migzszosci, udziatu margli twardych i migkkich, tupkéw i arenitow w zestawach 10 rytmow
turbidyt/interturbidyt. / — margle twarde, podrzednie margle migkkie, tupki, siltyty i arenity, 2 — margle twarde i migkkie, podrzednie
siltyty, arenity i tupki, 3 — margle twarde i migkkie, tupki, arenity i siltyty, 4 — margle twarde z licznymi przewarstwieniami arenitéw,
siltytow i tupkow, podrzednie margle migkkie, 5 — margle migkkie, arenity, siltyty i tupki

Generalized log of flysch lithofacies in the gorge “Kanion”, SW of village Rybotycze (acc. Leszczynski et al., 1995), and distribution of
thickness, proportion of hard marl, soft marl, shale and arenite in sets of 10 turbidite/interturbidite rhythms. / — hard marls, subordinately
soft marls, shales, siltites and arenites, 2 — hard and soft marls, subordinately siltites, arenites and shales, 3 — hard and soft marls, arenites
and siltites, 4 —hard marls with frequent alternations of arenites, siltites and shales, subordinately soft marl, 5 — soft marls, arenites, siltites
and shales

Pakiet z marglami, na wymienionych mapach JK, znaczony  charakteru tych utworéw, kontekstu litofacjalnego w jakm
jest (na wiekszym odcinku) jako wychodnia margli krze-  sie znajduja oraz analiz nannoskamieniato$ci w pobranych z
mionkowych (por. JK, ten tom fig. 2 — dot profilu). Z  nich prébkach D1 i D2 (Leszczynski et al., 1995, tab. 3)
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podejrzewamy, ze moga one odpowiada¢ utworom przej-
$ciowym od tupkéw zielonych do margli krzemionkowych,
takim jak odstaniajg si¢ w profilu opisanym przez JK (1978,
str. 24-25) z potoku w lesie Grabnik. Czy sa to zatem margle
krzemionkowe? Co wiecej, w “Dolince” nie stwierdzilismy
obecno$ci kompleksu piaskowcdéw i tupkéw znaczonego
tam, na cytowanej mapie JK oraz na profilu zataczonym do
polemizujacej z nami pracy (JK, ten tom, fig. 2), pomiedzy
kompleksem margli krzemionkowych i tupkami spaskimi. Z
relacji pakietu marglowego z prébkami D1 i D2 do odstania-
jacych sie wyzej utwordw fliszu z Rybnika podejrzewamy,
tak jak zaznaczyli$my to na Fig. 1, ze utwory fliszu z Ryb-
nika nasuniete sg tam na pakiet marglowy.

Zarzuty wobec wynikéw badan nannoskamieniatoci i
opracowanej na ich podstawie biostratygrafii (JK, ten tom,
str. 226-227) uwazamy za nieobiektywne i w duzej mierze
krzywdzace.

Ad 1. W profilu “Kanion”, pomimo wystgpowania w
probie R 1893 gatunku Micula concava, nalezatoby ja zali-
czy¢ do poziomu CC 14, gdyz brak w niej taksonu Rein-
hardtites anthophorus, indeksowego dla poziomu CC 15.
Takson ten wystepuje dopiero od kolejnej probki R/7 (patrz
Leszczynski et al., 1995, fig. 10 i tab.2). Na figurze 10 oma-
wianej pracy, wiek gomej granicy profilu oznaczyliSmy
znakiem zapytania, nie majac dowodéw na wystgpowanie
poziomu CC 16. W tabeli 2 nie rozdzielilismy poziomow
CC 14 i1 CC 15 ze wzgledu na wspomniane, wcze$niejsze
stwierdzenie M. concava. Niewatpliwie stropowa czgs$¢ pro-
filu Rybotycze-Kanion lezy w poziomie nannoplanktonu
CC 15 (mtodszy wczesny santon - srodkowy santon, sensu
Sissingh, 1977), jako ze dolna granice tego poziomu wyz-
nacza pojawienie si¢ R. anthophorus.

Ad. 2. Do tabeli 3 omawianej pracy zakrad? si¢ btad, za
ktorego wykrycie niniejszym dziekujemy. Wynika on z
tego, iz poziomy CC 16 i 2CC 17 (niepewny), rozdzielone
pochyla, kreskowana linia, odnosza si¢ do probki D5. Spo-
wodowane jest to, o czym takze pisze JK, wystgpowaniem
taksonéw typowych dla poziomu CC 18 w prébce bezpo-
$rednio nadleglej — D7, o czym jest mowa w tek$cie oma-
wianej pracy, na str. 55. Zatem, poziom CC 17 moze zna-
jdowaé sie w sze$ciometrowym interwale rozdzielajacym
probki D5 1 D7.

Ad. 3. Na figurze 11 omawianej pracy, szerokos¢ pod-
stawy strzatek pokazuje przedzial wiekowy w jakim mie-
szcza sie badane probki. Wynika z niej, ze probka W1
miesci sie w przedziale catego poziomu CC 17 az do pozio-
mu CC 18a, gdzie znaleziono takson indeksowy dla tego
poziomu, tj. Aspidolithus parcus parcus. Podobnie jest z
probkami W21 i W23, ktdre reprezentuja przedziat od po-
jawienia sie 4. parcus constrictus do pojawienia si¢ Unipla-
narius gothicus (w probce W27), czyli od poziomu CC 18b
do CC 20 wiacznie. W tabeli 4 podano sumaryczny wiek
probek W3, W21 i W 23, okreslajac go na poziom CC 18a
do CC 20, czyli wczesny 1 $rodkowy kampan, nie przesa-
dzajac z gory, ktorg czesé¢ kampanu probki te reprezentuja.
Probka W 27, na podstawie wystgpujacych tam taksonow,
nie moze by¢ datowana precyzyjnie, a wystgpujacy tam zes-
pot réwnie dobrze moze by¢ datowany na $rodkowy jak i na
pozny kampan (por. fig. 11). W prébce W29, pobranej 25
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cm nad W27, stwierdzono taksony wczesnomastrychckie,
zatem wydaje sie prawdopodobne, ze W27 reprezentuje po-
ziom CC 23a. Jednak z braku pewnosci, w tabeli 4 wska-
zano ?CC 21la, nie rozstrzygajac jednoznacznie wieku tej
probki.

Podsumowujac krytyke rozdziatu dotyczacego zespo-
16w nannoplanktonu i biostratygrafii JK pisze: “Jak wynika
z tego omoOwienia, stwierdzenie zamieszczone na konficu roz-
dziatu (s. 58, sz. 1.), iz margle z Kropiwnika w profilu Wiaru
zaczynaja sie w najmlodszym santonie, nie jest umoty-
wowa-ne faktami i sprzeczne z tekstem i figurg 11 (...)”. W
naszej pracy zdanie to brzmi: .. nannoskamieniatosci (...)
profilu Rybotycze-Wiar wskazuja na wiek od najmtodszego
santo-nu (lub najstarszego kampanu) po najstarszy mas-
trycht, czyli poziomy CC 17 - CC 23b” (patrz Leszczynhski
etal., 1995, str. 58, szpalta lewa, wiersz 2-5 od gory).

WNIOSKI

Ad.1. Zdajemy sobie sprawe z nieoryginalnosci tego
wniosku. Umiescili$my go jednak dla podkredlenia, ze w
tym zakresie nasze badania nie podwazaja opinii do-
tychczasowych.

Ad. 2. Wniosek, ten zostal umieszczony z uzasadnie-
niem analogicznym jak wniosek pierwszy. ChcieliSmy zara-
zem podkresli¢ potrzebe poszukiwania cech facjalnych,
ktore utatwityby rozdzielanie komplekséw margli krze-
mionkowych z Hotowni od margli fukoidowych z Kropi-
wnika. Twierdzenie JK (ten tom, str. 227), ze “podziatu li-
tostratygraficznego dokonuje si¢ w rezultacie analizy nas-
tepstwa kompleksow skalnych w szeregu profili i na okres-
lonym obszarze” jest duzym uproszczeniem zasad polskiej
klasyfikacji, terminologii i nomenklatury stratygraficznej
(patrz Alexandrowicz et al., 1975).

Ad. 3. Zwrbcenie uwagi na wystgpowanie tupkdéw nie-
wapnistych (nieburzacych z HCl) w obrgbie kompleksu
margli krzemionkowych (réwniez w profilach na obszarze
hipostratotypowym) uwazamy za spostrzezenie znaczace
dla litostratygrafii tych utworéw i zastugujace na uwydat-
nienie we wnioskach naszej pracy. Dziwi nas, ze tak podsta-
wowa cecha nie zostala dotad zaznaczona przy charak-
terystyce tych utwor6w. Nie mozemy zrozumie¢ dlaczego w
pracach JK pisze sig, iz w utworach tych wystepuja jedynie
tupki wapniste. W naszej ocenie makroskopowej, wszystkie
wystepujace tam stabo zwiezte skaly drobnoziamiste, ktore
burzyty z HCI, miaty raczej charakter margli migkkich i tak
tez je opisywalismy. W jednej probie takich skat, sposrod 6
analizowanych laboratoryjnie, udzial CaCO3 wynosit 17,99
%, w drugiej 21,57 %, natomiast w pozostatych od 26,49 do
45,15 %. Wskazuje to, ze cze$¢ warstw zaliczonych przez
nas, w ocenie makroskopowej, do margli migkkich jest w
rzeczywistosci tupkami wapnistymi. Nie zmienia to faktu,
ze typowe tupki w tym profilu nie burza z HCl i w tym sen-
sie sa niewapniste (patrz Leszczyniski ef al., 1995, fig. 4).

Pomniejszanie wagi powyzszego spostrzezenia, tym, ze
znaczymy wystepowanie tupkéw niewapnistych réwniez w
obrebie kompleksu margli fukoidowych z Kropiwnika
(Leszczyniski et al., 1995, fig. 5 — spag kompleksu margli
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fukoidowych, ?w goérnej czesci fig. 5B) uwazamy za nie-
stuszne. Wapnisto$¢ tupkéw w profilu na fig. 5 (w odnie-
sieniu do ich reakcji z HCI) jest dyskusyjna. Jednakze, po-
dejrzewajac mozliwo$¢ wystepowania w obrebie margli
fukoidowych tupkéw niewapnistych napisaliémy, ze w
obrebie kompleksu margli fukoidowych wystepuja zasadni-
czo tupki wapniste.

Ze wzgledu na duze podobienstwo facjalne obu kom-
plekséw marglowych, a takze, ze wzgledu na przypadki,
kiedy profil w tuskach tektonicznych rozpoczyna sie¢ od
margli fukoidowych (np. w tusce nr 2, patrz JK, 1978, fig. 7;
ten tom, fig. 2), kryterium wapnistosci tupkéw moze byé
bardzo pomocne w rozrdznianiu obu komplekséw. Co
wigcej, wystgpowanie w obrebie kompleksu margli krze-
mionkowych z Hotowni tupkéw wyraznie nieburzacych z
HCI, przy wystgpowaniu zasadniczo tupkdéw wapnistych w
obrebie margli fukoidowych, jest wazng cecha wskazujaca
na ich r6zng sedymentacje¢ wzgledem CCD.

Ad. 4. Nie zgadzamy sig, ze metody wymienione przez
JK sa jedynymi umozliwjajacymi rozpoznanie i opis cyk-
licznoscei osadéw. Wskazany przez nas charakter cyklicz-
nosci okreslony zostal w oparciu o ocene zmiennosci sktadu
litologicznego sekwencji, w tym takze miazszo$ci warstw i
zilustrowany zostat na fig. 3-9 (por. Fig. 2). Opis cyklicz-
nosci wskazywany przez JK nie jest jedynym mozliwym i
niepodwazalnym.

Ad. 5. JK pisze: “Wniosek w czesci dotyczacej wieku
gornej granicy margli z Hotowni nieuprawniony. (...) Taki
rezultat nie zmienia wczesniejszych sugestii dopuszczaja-
cych obecnos¢ wezesnego santonu w stropie tego komple-
ksu tacznie z warstwa pstrych tupkéw z Terszowa (...) lecz
wiek ten przesadza i uscisla (...).”. Warto nadmienié, iz tru-
dno ustali¢, czy stropowa czes$¢ kompleksu margli z Hoto-
wni jest jeszcze dolno- czy juz srodkowosantonska. Dolna
granica poziomu Micula concava (FO M. concava) w po-
dziale tréjcztonowym santonu, umiejscowiona jest w naj-
wyzszej czesci dolnego santonu, a wigksza jego czes$é znaj-
duje sig srodkowym santonie (por. Verbeek, 1977). Wydaje
si¢ zatem bardzo prawdopodobne, ze cze$¢ profilu powyzej
prébki R 1893, obejmujaca probki R/7 1 R/8, reprezentujaca
CC 15, nalezy do $rodkowego santonu.

Ad. 6. W spagu profilu margli fukoidowych z Kropi-
wnika stwierdzilismy poziom CC 17 (prébka W1, patrz
tekst wyzej), a w stropie margli krzemionkowych z Holowni
CC 15 (prébki R/7 i R/8). Gazdzicka (1979) podaje w wars-
twie z Kanasina wystgpowanie Broinsonia parca. JK (1985)
w tej samej warstwie podaje wystgpowanie B. parca i Uni-
planarius gothicus. Prawdopodobnie ten ostatni gatunek JK
traktuje jako syn. Q. sissinghi (por. Varol, 1992), sadzac po
wieku (CC 21) jaki JK podaje obecnie (JK, ten tom,
str.227). Aczkolwiek nie mozna wykluczy¢, ze chodzi tu o
Quadrum gothicum, takson znany juz z osadéw od przetomu
santonu i kampanu. W Zzadnej z powyzszych prac nie po-
dano zadnego poziomu nannoplanktonu, wbrew temu co su-
geruje JK w polemice (JK, ten tom, str. 227). Dopiero w
pra-cy JK z 1988 roku, w warstwie z Kanasina po raz pier-
wszy wyartykutowany zostat poziom CC 20 z Ceratoli-
thoides aculeus. We wszystkich wspomnianych pracach po-
dano za-ledwie pojedyncze gatunki oraz wiek warstwy
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pstrych tupkow z Kanasina (z dokladnoscia do poziomu
nannoplanktonu wapiennego po raz pierwszy w 1988 r.).
Gdzie znajduje si¢ dokumentacja z mlodszymi taksonami,
wskazuja-cymi na wiek spagu margli fukoidowych od-
mienny od podawanego w naszej pracy, porownywalna z
przedstawiona przez nas? Nie ma jej w pracach JK i Gazdz-
ickiej. W swojej ewolucji pogladéw na wiek spagowej
czesci margli fukoi-dowych z Kropiwnika, prézentowanej
na famach nierecenzowanych publikacji, JK nigdy nie
dyskutowat danych z prac poprzednich, odmiennych od
nowych.

Ad. 7. Nie zgadzamy si¢ z opinia, ze nasz wniosek od-

nosnie czasu trwania sedymentacji fliszu z Rybnika jest -

“catkowicie fatszywy” (JK ten tom, str. 227, pkt 7). Z na-
szego opracowania wynika, iz najwyzsza cze$¢ margli z Ho-
towni (probki R/7 i R/8) nalezy do poziomu CC 15 (naj-
bardziej prawdopodobny wiek — $rodkowy santon — por.
Verbeek, 1977, nie za$ jak wskazuje JK — santon dolny),
natomiast spagowa cze¢s¢ margli z Kropiwnika (probki W1
oraz ?7D7) wydaje si¢ reprezentowa¢ poziom CC 17, praw-
dopodobnie jego najmlodsza czesé, czyli najmtodszy santon
lub najstarszy kampan. Zatem odcinek profilu zawierajacy
osady fliszu z Rybnika miescilby sie w granicach: wyzsza
cze$¢ CC 15, caty CC 16 po nizsza czes¢ CC 17.

Bardzo trudno jest korelowaé poziomy biostratygra-
ficzne z czasem bezwzglednym. Bazujac jednak na mate-
riatach Perch-Nielsen (1985, fig.7, str. 342), czas trwania
santonu wynosi nie wigcej niz 4 mln lat, i obejmuje poziomy
CC 14 (znaczna cze$é), CC 15, CC 16 i 72CC 17. Wedtug
Younga (1991, str. 82) poziom CC 15 trwat 1 miIn lat, CC 16
1 CC 17 nieco ponad 1 mln, zatem tacznie okoto 3,7 mln lat.
Tak wigc, przyjmujac wiek fliszu z Rybnika jak podano
wyzej, otrzymujemy czas bezwzgledny minimalnie okoto 1
min lat i nie dluzszy niz 2 min lat. Oznacza to, ze jest on
krétki jak na szacowana miazszo$¢ tego kompleksu, zbudo-
wanego w przewadze z materiatu drobnoziarnistego. Ten
wynik uwazamy w dalszym ciagu za zastanawiajacy.
Poréwnajmy go z danymi JK.

We fliszu z Rybnika stwierdzono obecno$¢ poziomow
CC 15, 17, 1 18, za$ w znajdujacej sie w jego stropie wars-
twie z Kanasina zarejestrowano poziom CC 20 (Kotlarczyk,
1988, str. 39). Jako dowody obecnosci tych pozioméw wy-
mieniono taksony: Lithastrinus grilli dla CC 15, Calculithes
obscurus dla CC 17, Aspidolithus parcus dla CC 18 i Cera-
tolithoides aculues dla CC 20. W tabeli A.3 tej samej pracy,
w obrebie fliszu z Rybnika zaznaczno tylko poziomy CC 15,
CC 17 i1 CC 18, natomiast na figurze A.6. do fliszu z Ryb-
nika wliczono takze fragment poziomu CC 14 oraz cze$é
CC 20. Co wigcej, Gazdzicka (1979), z warstwy z Kanasina
wymienia tylko gatunek Broinsonia parca (syn. Aspido-
lithus parcus) i zalicza t¢ warstwe do dolnego kampanu, na-
tomiast wystgpowanie Ceratolithoides aculeus (syn. Tetra-
tlithus aculeus) wskazujacego gérny kampan, wzmiankuje
przy ogniwie z Wiaru. Mamy zatem kilka mozliwosci inter-
pretacji pozycji granic omawianego kompleksu. Przyjmijmy
dwie skrajne.

Jezeli flisz z Rybnika obejmuje utwory od gérnej czesci
poziomu CC 14 (dolny santon) po dolng czgs¢ CC 20
(wyzsza czg$¢ dolnego kampanu — por. Kotlarczyk, 1988,
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fig. A.6) to w skali czasu bezwzglednego daje to ponad 8
min lat (wg Young, 1991). Warto tu sobie uzmystowi¢, iz
Lithastrinus grilli znany jest dopiero od potowy poziomu
CC 15. Zatem, przy drugiej mozliwosci, flisz z Rybnika za-
czynalby sie w potowie poziomu CC 15 (srodkowy santon),
a koriczyl w poziomie CC 17 (wczesny kampan), gdyz w
warstwie z Kanasina znaleziono B. parca (FO w CC 18;
Gazdzicka, 1979). Tej drugiej mozliwosci nie neguje sam
JK (patrz JK, ten tom, str. 222). Jego wiek bezwzgledny wy-
nositby tu okolo 3 min lat (por. Young, 1991, str. 82; Perch-
Nielsen, 1985, fig. 7).

Ad. 8. Uwazamy, Zze obecno$¢ taksonéw borealnych,
przy niestwierdzeniu w naszym materiale taksonow medy-
teranskich, zastuguje na podkreslenie, tym bardziej, ze do
tej pory nie bylo to sygnalizowane. Obserwacje podobne do
naszych przytaczane sg rowniez z jednostki zdanickiej na
Morawach (Svabenicka, 1992), gdzie stwierdzono dominu-
jace wplywy strefy borealnej (zupelny brak Q. trifidum i po-
jedyncze okazy C. aculeus). Gazdzicka (1979) wzmianko-
wala jedynie charakter zespotéw nannoskamieniatosci w
obrebie margli bakulitowych (najwyzszy mastrycht), pod-
kreslajac wystepownie tam form cieptolubnych i brak bore-
alnych.

Gatunek Monomarginathus quaternarius nie zostat wy-
mieniony w tabelach gdyz nie ma on znaczenia stratygra-
ficznego, a poza tym wystgpowat on w pojedynczych oka-
zach.

Ad. 9. Prébka D5 reprezentuje poziom CC 16, a nie-
wykluczone, ze takze CC 17, o czym juz wspominaliSmy.
Uwazamy, ze nie ma potrzeby powtarza¢ we wnioskach
tego co jest szerzej opisane w tekscie.

Ad. 10. Przyznajemy, ze wniosek ten sformutowalismy
niezrecznie. Sama turbidytowa geneza osadu nie przesadza
pochodzenia materiatu ze strefy ptytkowodnej. Swiadczy
ona zasadniczo o jego pochodzeniu ze stref ptytszych niz te,
w ktore byt redeponowany. Bledne jest jednak twierdzenie
JK jakoby prady zawiesinowe nie rodzilty si¢ w strefie blis-
kiej brzegu basenu. Krawedz szelfu i brzeg basenu mogg ze
soba sasiadowac. Jak dotad nie wykazano zjak odlegtych od
krawedzi stref szelfu moga pochodzi¢ splywy zawiesiny
(np. sptywy generowane falami powodziowymi na ladzie
lub tez katastrofalnymi sztormami).

Na pochodzenie materiatu badanych przez nas osadéw
ze strefy ptytkowodnej, bliskiej brzegu, wskazuje wystgpo-
wanie w nim gatunkéw nannoplanktonu z rodziny Calyp-
trosphaeraceae oraz gatunkow takich jak np. Lithastrinus
Sfloralis, Braarudosphaera bigelowii, Lucianorhabdus cay-
euxii (por. Perch-Nielsen, 1985).

Nie znajduje oparcia w faktach twierdzenie JK, ze w
pracach publikowanych wczesniej, pochodzenie materiatu
tworzacego margle bylo interpretowane tak jak w pracy
naszej. W pracy JK z 1978 r. zamieszczone s nastgpujace
interpretacje: (str. 59) “Material wapienny budujacy margle
fukoidowe pochodzit gtéw-nie z abrazji wapiennych utwo-
réw platformy, a czgsciowo jest pochodzenia organicznego
i znoszony by! pradami ku wnetrzu basenu, jak o tym $wiad-
cza kierunki transportu materiatu.”; (str. 66): “... litofacja
fliszu wapiennego (margle fukoidowe) wlasciwa jest brzez-
nej strefie basenu i tworzyla si¢ z materiatu abradowanego
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na brzegu.” W pracy JK z 1985 r. pochodzenie materiatu
jest okre$lone nastepujaco: “The material of turbidite depos-
its of the calcareous and, partly, normal flysch and the mate-
rial of olistostromes was transported along the continental
slope from the land situated toward NE;” W pracy JK z
1988 r. (str. 48) napisano: “Material trakcjonitéw fliszu wa-
piennego i cze$ciowo normalnego oraz materiat olistostrom
byl transportowany po sktonie kontynentalnym (nie wia-
domo na jakiej podstawie pisze si¢ tam o sklonie kontynen-
talnym — przyp. autoréw) z ladu potozonego na NE ...”.

POSLOWIE

Wyklinowania si¢ margli krzemionkowych naryc. 1, w
pracy Leszczyfiski i Malik (1996), nie znaczylismy wedhug
prac JK co nam zarzuca nasz krytyk. Jest ono naszego autor-
stwa 1 wynika z naszych badan. Jak podano w podpisie tej
ryciny, zostata ona opracowana przez S. Leszczynskiego na
podstawie wielu wymienionych tam prac, wlacznie z da-
nymi wlasnymi autoréw tej publikacji. W catosci przyjmu-
jemy odpowiedzialnos¢ za jej tres¢.

Nasze interpretacje opierajg sie na materiatach naszych
badan terenowych oraz materiatach publikowanych przez
innych badaczy. Nie przypisujemy sobie rowniez ustalen
dokonanych przez innych autorow (patrz JK, ten tom, str.
228).

Wszystkie wnioski zamieszczone w publikacji Lesz-
czynski i Malik (1995) sa efektem naszych wiasnych badan
i interpretacji. Cze$¢ z nich nawiazuje do wczesniejszych
ustalen innych badaczy. W kazdej pracy odnosimy si¢ do
publikowanych wynikéw badan innych geologéw i staramy
si¢ cytowac je wiernie.

Akumulacja margli krzemionkowych i fukoidowych w
formie nasypu wzdtuz wybrzezy basenu skolskiego nie zos-
tata wskazana w publikacjach przez innych badaczy (patrz
JK, ten tom, str.228).

Rowniez w zadnej publikacji JK nie napisal, jakoby la-
teralne zmiany sekwencji margli krzemionkowych i fukoi-
dowych byly szybkie (patrz JK, ten tom, str. 228).

Takze stwierdzenie, ze przypisujemy sobie rozpoznanie
charakteru lateralnych zmian osadéw formacji ropianieckiej
(patrz JK, ten tom, str. 228) nie znajduje oparcia w faktach.

Nie rozumiemy na jakiej podstawie JK sugeruje, ze
przypisujemy sobie pierwsze rozpoznanie alimentowania
basenu skolskiego z réznych stref szelfu (patrz JK, ten tom,
str. 228). O obszarach alimentacji piszemy jedynie w
zdaniu: “Stosunkowo szybkie lateralne zmiany sekwencji w
obu ogniwach (margli — przyp. autoréw), przejawiajace si¢
réznymi proporcjami materiatu wapiennego i silikoklasty-
cznego, z szybkim wzrostem udziatu piaskowcow ku cen-
trum plaszczowiny wynikaja z alimentowania z réznych
stref szelfu, rozniacych sie charakterem i tempem sedymen-
tacji.” (Leszczynski & Malik, 1995, str. 94). Wyraza ono
nasza interpretacj¢ przyczyn obserwowanego rozmieszcze-
nia facji marglowej w obrebie formacji ropianieckie;j.

Z cala stanowczoscia odrzucamy zarzut jakoby, zdanie:
¢« ..zdominowanie sedymentacji przez bardzo zrdéznicowana
lateralnie aktywno$¢ tektoniczng tak basenu jak i jego wy-
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brzezy..” (Leszczynski & Malik, 1995, str. 94) pochodzito z
czyjejs publikacji (patrz JK, ten tom, str. 228).

Zdajemy sobie sprawe z tego, ze warto§¢ informacji
prezentowanych w publikacji zalezy od stopnia ich udoku-
mentowania. Do publikacji staramy si¢ oddawaé prace,
ktére na to zastuguja poprzez zawartg w nich tre$¢ naukowa,
Dodatkowym tego potwierdzeniem jest ich akceptacja przez
redakcje, ktore je publikujg i niezaleznych od nas recenzen-
tow. Sposrod wszystkich opiniowanych tu przez JK naszych
prac jedynie abstrakt w materiatach V Krajowego Spotkania
Sedymentologow jest pracg nierecenzowana.

Summary

LESZCZYNSKI S., MALIK K., KEDZIERSKI M.,
NEW DATA ON LITHOFACIES AND STRATIGRA-
PHY OF THE SILICEOUS AND FUCOID MARL OF

THE SKOLE NAPPE (CRETACEOUS, POLISH
CARPATHIANS) - A REPLY

Stanistaw Leszczynski & Mariusz Kedzierski

Janusz Kotlarczyk (mentioned further as JK) supplied an
extensive and overwhelmingly negative opinion of our paper. This
opinion, in a substantial part, is based, however, on an misunder-
standing of actual goal of the paper. In our paper, we did not
intend, as has been suggested by JK, neither to revise stratigraphy
nor sedimentology of marly units in the Ropianka Formation of the
whole area of their occurrence. Our paper was prepared, as indi-
cated in its title, key words and the introduction, to present the
results of our studies on lithofacies of the Holovnia (Siliceous)
Marl and Kropivnik (Fucoid) Marl units in three sections in the
area of Rybotycze, and nannofossils investigation in 25 samples
taken from these sections. Nannofossils were investigated there
only for stratigraphic dating of selected fragments of the sections.
In this respect our investigations significantly contribute to the
stratigraphy of these sections (first precisely documented publica-
tion of nannofossil data from the Holovnia and Kropivnik Marl).

Geological maps by JK (1978) were not used to illustrate the
location of the sections discussed in our paper because of notable
errors displayed in some of them (e.g., JK, this volume, fig. 1, cf,,
this paper, Fig. 1). Lithostratigraphy of the sections was explained
in the introductory note of our paper and the publications by JK
(1978, 1979a, 1985, 1988) were quoted to indicate the source data
on stratigraphy of the Upper Cretaceous deposits in the area under
investigation.

We do not agree with the JK opinion that our data are insuffi-
cient for the characterization of lithofacies in the studied sections.
The characterization is based on description and recording of all
bedsets differing in the content of calcareous material in the
“Wiar” and “Dolinka” sections, as well as the description of all
distinctive layers in the entire “Kanion” section (2453 fining up-
ward rhythms described) and in selected, several meters thick
portions of the two other sections (792 fining upward rhythms
described).

Lithologic terms, as in previous works concerning these units,
were based on mesoscopic determination in field and are therefore
not very precise (cf., JK, 1978, 1985, 1988; Dzulynski et al., 1979
where hard marls are called calcilutites). Results of laboratory
analysis of CaCOs3 content were presented in our paper to show
real character of these rocks. '

All previous works that we found of significance were briefly
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mentioned in our paper. The paper by Gazdzicka (1979, one page
abstract in conference materials) was omitted because of basic
biostratigraphic inaccuracies it contains and only a very general
information on the source of the dated materials.

We are very sorry for mistakenly quoted the dating by JK
(1978) of lower limit of the Kropivnik Marl Member. Instead of
Upper Campanian, as it is in our paper (p. 48), it should be Lower
Campanian. All other citations of stratigraphic datating by JK are
shown exactly as in his papers (see JK, 1978, 1985, 1988). As a
matter of fact, the dating quoted from JK (1978) relate to the
stratotype area, those from his other papers (JK, 1985, 1988)
concern the whole area of the Holovnia Marl and the Kropivnik
Marl occurrence in the Polish part of the Skole Nappe. It is
noteworthy, that JK gives at least two different datings for one unit
in the same paper (e.g., JK, 1988, cf. Leszczynski et al., 1995, tab.
1). To be honest in citation of the mentioned papers, we have
decided to quote the two most probable ones.

The general lithofacies characterization presented in our pa-
per does not differ much from that one shown in the papers by JK.
However, we are first recording that in the Holovnia Marl Unit
noncalcareous shales (according to their reaction with HCI) occur
in top of fining upward rhythms whereas exclusively calcareous
shales appear to occur in the Kropivnik Marl Unit. Moreover, our
investigation reveals that the basic fining upward rhythms (inter-
preted as turbidite/interturbidite) tend to be thinner in the Kropiv-
nik Marl than in the Holovnia Marl unit. Contrary to JK, we
consider therefore all these features significant for discriminating
between both marl units.

The facies distinguished in our paper were defined so as to
possibly simply describe sediment variability of the examined
sequences. Two classifications of heterolithic facies were used.
The first one was employed to illustrate lithofacies of the entire
investigated sections (Leszczynski et al., 1995, fig. 3) whereas the
other classification aimed at illustrating basic differentiation of the
Holovnia Marl and Kropivnik Marl Units. After introducing the
latter one, we realized that it does not comprise that part of the
sequence in which sandstone and that in which soft marl dominate
(while hard marls are lacking).

Facies of the first classification were explained in figure
caption only. Their individuality was expressed in succession of
rock types, that were mentioned starting from the most common
ones, and in their relative proportion in the facies. This mode of
facies characterization is commonly used even by JK (cf., JK
1978, ryc. 3, 4, 6). Moreover, the illustrations of the investigated
sections with the help of these facies were for thr first given in our
paper. They significantly differ from those presented by JK in
facies pattern and therefore in ranges of particular lithostrati-
graphic units (cf., JK, this volume, fig. 2 -Kanion, and Leszczynski
et al., 1995, fig. 3A; Kotlarczyk, Krawczyk, 1980, ris. I, and this
paper, Fig. 2).

It is not true that facies classifications in our paper are
not correlated with each other. The facies distinguished to
characterize the marl units were shown in figs. 4-6 which
depict parts of the sequence indicated in fig. 3, i.e., in gener-
alized lithofacies logs of the investigated sections.

JK claims that the analysis of sediment features and their
interpretations are very generalized in our paper. We realize that
our paper does not answer to all possible questions concerning the
sediments under consideration.

Sediment features were described to the extent necessary for
characterization of lithofacies. The same applies to the interpreta-
tion of the sediment origin. All characteristic, mesoscopic sedi-
ment features were mentioned Moreover, their semiquantitative
frequency and relationships of particular rock type to other rocks
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was suggested. The mentioned parameters allowed to interpret, in
general terms, the basic fining upward rhythms as turbidite/inter-
turbidite, i.e., deposited from turbidity currents sensu lato. We did
not document individual interturbidite layers. It were the sedi-
ments that we interpreted as interturbidites, and referred generally
to pelagites/hemipelagites. We realize that the origin of these
sediments may be more complex. This is indicated, for example,
by the sandstone layers displaying sharp tops (called by JK trac-
tionites). However, special detailed investigations are necessary
for a more profound interpretation. Therefore we do not think that
our interpretation is wrong.

We dismiss the JK censure on mistakes in our nannoplankton
analysis and biostratigraphy. It results from his misunderstanding
and misinterpretation of our paper. We realize that the dating of
our samples does not close the work on stratigraphy of the sections
in question. Moreover, the results of our investigations additio-
nally demonstrate the need for an extensive densely sampled
analysis, particularly in the bottom and top part of individual
lithostratigraphic units. Such sampling procedure is necessary
there because of (1) occurrence of redeposited assemblages of
fossils, probably significantly older than the host bed and, (2)
frequent deformation of these sequences, causing occurrence of
tectonic repetitions and omission.

We did not discuss lithostratigraphic origin of the samples D1
and D2 because their biostratigraphy was not clear. Moreover,
they were taken from a part of the section that according to JK
represents thick Holovnia Marl Unit (cf. JK, 1978, ryc. §; JK, this
volume, fig. 1). In our opinion, this part of the section (lowermost
part of Dolinka) significantly differs from its description by JK
(see Fig. 1). Sediment features and its contact with the Spas Shale
together with the nannoplankton assemblage suggests that it repre-
sents sediments not younger than the passage from the Dolhe
Formation to the Holovnia Marl Unit.

We are sorry for erroneously suggesting CC 17 for the sample
D7 in the table 3. This mistake was made during technical elabora-
tion of the table.

All results of our work were based on clearly indicated fea-
tures that were interpreted according to the generally accepted
methods. We may only agree with JK that our paper does not give
final, unquestionable answers to all the problems concerning the
Holovnia and Kropivnik Marl units.

We resent the faithless JK opinion that we continue untrue
quoting of other papers, claim the credit for the achievements of
other researchers, and offer interpretations based on someone’s
data. We realize that our interpretations are based on the data of
different quality, and thus we are conscious of actual significance
of particular interpretations.
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